Capitulo 5. Max Neef et al. Una teoria de las necesidades humanas para el
desarrollo.

Este capitulo, junto con el de Doyal y Gough (#6), forman el tercer bloque conceptual de
capitulos que postulan las necesidades humanas como elemento constitutivo del eje de
florecimiento humano (EFH) sin fundamentar su planteamiento en una reflexién sobre la
esencia humana. En este mismo grupo se ubica, conceptualmente, el planteamiento de los
impulsos-valores de Maccoby, que fue incluido en el Capitulo 4, y por tanto en el
segundo bloque por su fuerte asociacion con Fromm, pero que no fundamenta su vision en
una reflexion sobre la esencia humana.

Max Neef et al. parecen haberse apoyado en Marx y en Maslow (Ginicos autores a los que
hacen referencia), por lo cual el lector no encontrard grandes saltos con los capitulos
precedentes. Se trata de una obra sumamente creativa e imaginativa cuyo defecto principal
son la falta de fundamentos explicitos. Sus aportaciones son multiples, pero la mas notable
es la definicion de multiples espacios analiticos, en particular la distinciéon (que como
veremos no siempre funciona bien) entre bienes y satisfactores. Manfred Max Neef,
Antimonio Elizalde y Martin Hopenhayn son, ademas, los inicos autores latinoamericanos
analizados en la Primera Parte de la tesis.

5.1 Concepcion de las necesidades, los satisfactores y los bienes. Postulados basicos.

En la segunda parte de su “libro”, denominada “Desarrollo y necesidades humanas”,
Manfred Max-Neef et al.' indican que los aportes que presentan en esta parte apuntan “a
hacer entendible y operativa una teoria de las necesidades humanas para el desarrollo”.
Estos aportes comienzan con los siguientes postulados:”

1. El desarrollo se refiere a las personas y no a los objetos. Este lo consideran el
postulado bésico del “Desarrollo a escala humana”, la propuesta central de su obra.
El postulado genera las siguientes preguntas y respuestas: “;Como puede
establecerse que un determinado proceso de desarrollo es mejor que otro?”.
Rechazan los indicadores del crecimiento cuantitativo de los objetos, como el PIB,
y sefialan que se necesita un indicador del crecimiento cualitativo de las personas.
“;Cudl podria ser?” Contestan apuntando que “el mejor proceso de desarrollo sera
aquel que permita elevar mas la calidad de vida de las personas”, la que a su vez
“dependera de las posibilidades que tengan las personas de satisfacer
adecuadamente sus necesidades humanas fundamentales”. Por ultimo, preguntan
dos cuestiones, la segunda de las cuales dejan sin contestar; “;Cuales son las

' Manfred Max Neef, Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn, con la colaboracién de Felipe Herrera, Hugo
Zemelman, Jorge Jatoba y Luis Weinstein, Desarrollo a escala humana. Una opcion para el futuro,
Development Dialogue, Ntimero especial, 1986, Cepaur y Fundacion Dag Hammarsk;jold, Santiago de Chile y
Uppsala, Suecia. Escribo “libro” entre comillas porque como aprecia el lector se trata de un niimero especial
de una revista. Al parecer la version en inglés del mismo nimero fue publicada hasta 1989.

? Los autores no presentan la mayor parte de lo que sigue como postulados explicitos. Sin embargo, dado que
el texto tiene una estructura poco sistematica, me ha parecido necesario, para los fines presentes, ordenar el
material siguiendo otra logica aunque respetando rigurosamente las ideas de Max Neef et al.
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necesidades humanas fundamentales?” (cuya respuesta veremos mas adelante) y
“;Quién decide cudles son?”.

2. Es indispensable distinguir entre necesidades y satisfactores. Por ejemplo,
alimentacion y abrigo no deben considerarse como necesidades, sino como
satisfactores de la necesidad fundamental de subsistencia. Del mismo modo, la
educacion (ya sea formal e informal), el estudio, la investigacion, la estimulacion
precoz y la meditacion, son satisfactores de la necesidad de entendimiento. La
creencia tradicional que las necesidades humanas tienden a ser infinitas; que estan
constantemente cambiando; que varian de una cultura a otra, y que son diferentes en
cada periodo histdrico, son incorrectas, puesto que son producto de un error
conceptual... (que consiste en no explicitar) la diferencia fundamental entre lo que

son propiamente necesidades y lo que son satisfactores de esas necesidades (pp.25-
26).

3. La persona es un ser de necesidades multiples e interdependientes que funcionan
como sistema. Las necesidades deben entenderse como un sistema en que las
mismas se interrelacionan e interactian. Simultaneidades, complementariedades y
compensaciones (trade-offs) son caracteristicos de la dindmica del proceso de
satisfaccion de las necesidades. (p.26).

4. Existe un umbral presistema en cada necesidad. Aunque entre las necesidades no
cabe establecer linearidades jerarquicas, es preciso reconocer un umbral pre-
sistema, para cada necesidad, por debajo del cual la urgencia por satisfacerla llega a
asumir caracteristicas de urgencia absoluta. El caso de la subsistencia es el mas
claro. Cuando esa necesidad estd infra-satisfecha, toda otra necesidad queda
bloqueada y prevalece un tnico impulso. Pero el caso es igualmente pertinente para
otras necesidades: la ausencia total de afecto o la pérdida de identidad, puede llevar
a las personas incluso a la auto aniquilacion (p.50).”

5. Las necesidades humanas fundamentales son finitas, pocas y clasificables y son las
mismas en todas las culturas y en todos los periodos historicos.

6. Las necesidades patentizan la tension constante de los seres humanos entre
carencia y potencia. Las necesidades revelan el ser de la persona de la manera mas
apremiante: como carencia y potencialidad. Concebir las necesidades tan s6lo como
carencia implica restringir su espectro a lo puramente fisioloégico, que es
precisamente el &mbito en que una necesidad asume con mayor fuerza y claridad la
sensacion de falta de algo. “En la medida en que las necesidades comprometen,
motivan y movilizan a las personas, son también potencialidad y, mas aun, pueden
llegar a ser recursos. La necesidad de participar es potencial de participacion, tal
como la necesidad de afecto es potencial de afecto”. “Asi entendidas, las
necesidades — como carencia y potencia— resulta impropio hablar de necesidades

3 Es evidente que Max Neef ef al. adoptan aqui una versién modificada de la jerarquia de necesidades de
Maslow. El elemento “nuevo” que introducen es el de umbral pre-sistema. Sin embargo, la afirmacion de que
no cabe establecer linearidades jerarquicas pareceria una critica a Maslow. La version que esbozan es la de un
sistema de necesidades sin jerarquia entre ellas, en las que, sin embargo, cualquier necesidad insatisfecha
adquiere urgencia absoluta. Es una idea interesante. Sin embargo, no puede contestar las siguientes preguntas:
cuando una persona tiene todas las necesidades insatisfechas, ;dominara alguna de ellas su organismo, su
pensamiento, su motivacion, su accion? jsi asi fuera, cual de ellas sera la dominante?

198



que se ‘satisfacen’ o ‘se colman’. En cuanto revelan un proceso dialéctico
constituyen un movimiento incesante. De alli que quizés sea mas apropiado hablar
de vivir y realizar las necesidades, y de vivirlas y realizarlas de manera continua y

4
renovada”.

Lo que estd culturalmente determinado no son las necesidades humanas
Sfundamentales, sino los satisfactores de esas necesidades. Cada sistema econdmico,
social y politico adopta diferentes estilos para la satisfaccion de las mismas
necesidades humanas fundamentales. En cada sistema, éstas se satisfacen (o no se
satisfacen) a través de la generacion (o no generacion) de diferentes tipos de
satisfactores.

Definiciones de satisfactores. “Los satisfactores no son los bienes econdémicos
disponibles sino que estan referidos a todo aquello que, por representar formas de
ser, tener, hacer y estar, contribuye a la realizacion de necesidades humanas”. Aqui
especifican qué tipo de elementos pueden ser los satisfactores: “entre otras, formas
de organizacion, estructuras politicas, practicas sociales, condiciones subjetivas,
valores y normas, espacios, contextos, comportamientos y actitudes”. “La
alimentacion es un satisfactor, como también puede serlo una estructura familiar (de
la necesidad de proteccion, por ejemplo) o un orden politico (de la necesidad de
participacion, por ejemplo).” También puede definirse un satisfactor, en sentido
ultimo, como el “modo por el cual se expresa una necesidad”.

La introduccion de satisfactores distingue la economia humanista de la
mecanicista. La construccion de una economia humanista exige, en este marco, un
importante desafio teoérico, a saber: entender y desentranar la dialéctica entre
necesidades, satisfactores y bienes economicos. Es necesario rastrear el proceso de
creacion, mediacion y condicionamiento entre necesidades, satisfactores y bienes
econdmicos. Suponer una relacion directa entre necesidades y bienes econdmicos
permite la construccion de una disciplina objetiva, mecanicista, en que el supuesto
central es que las necesidades se manifiestan a través de la demanda que, a su vez,
estd determinada por las preferencias individuales en relacion a los bienes
producidos. Aunque en esta Giltima frase les sobran las necesidades’, a partir de aqui
establecen que “la inclusion de satisfactores como parte del proceso econdomico
implica reivindicar lo subjetivo mas alld de las puras preferencias respecto de
objetos y artefactos (p.36). Ello implica entender como se viven las necesidades,
como se relacionan los satisfactores y bienes econdmicos con las formas de sentir,
expresar y actuar nuestras necesidades, como los satisfactores y bienes limitan,

* Ibid. p.34. Si en el texto anterior se cambia el término potencialidad por capacidad (que son muy
cercanos), las semejanzas con la concepcion de Marx-Markus se resalta. Los autores presentan aqui las tinicas
(o casi unicas) referencias a otros autores en esta parte de su obra, pero lo hacen de manera muy general:
“Acceder al ser humano a través de las necesidades permite tender el puente entre una antropologia filos6fica
y una opcién de politica y politicas; tal parecia ser la voluntad que animo los esfuerzos intelectuales tanto de
Karl Marx como de Abraham Maslow” (/bid.). Dados estos dos respaldos intelectuales, que son también los
centrales en la presente tesis, no son de extrafiar las enormes coincidencias entre los planteamientos de Max
Neef'y los mios.

> En efecto, mas adelante (p.37) sefialan que la teoria econdmica, desde los neoclasicos hasta los monetaristas,
para no hablar de necesidades hablan de preferencias. Como las preferencias se definen en el ambito de lo
subjetivo-particular no amenazan, sostienen nuestros autores, los supuestos de la racionalidad del mercado.
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condicionan, desvirtian o estimulan nuestras posibilidades de vivir nuestras
necesidades. Puesto que las formas en que vivimos nuestras necesidades son, en
ultimo término, subjetivas, el positivismo concluiria que todo juicio universalizador
seria arbitrario. Sin embargo, nuestros autores rechazan la identificaciéon que el
positivismo hace de lo subjetivo con lo particular y sehalan que, cuando el objeto de
estudio es la relacion entre seres humanos y sociedad, la universalidad de lo
subjetivo no se puede soslayar. (Aqui parecerian dar a entender que la inclusion de
los satisfactores introduce la sociedad en la relacion, de otra manera individual,
entre preferencias y bienes). Por ello continiian argumentando que e/ cardcter social
de la subjetividad es uno de los ejes de la reflexion sobre el ser humano concreto.
Por tanto, lo subjetivo si puede juzgarse, concluyen. Ubican las preferencias en el
plano de lo subjetivo-particular y las necesidades en el de lo subjetivo-universal.

Definiciones de bienes. “Los bienes son en sentido estricto el medio por el cual el
sujeto potencia los satisfactores para vivir sus necesidades”. Previamente han
identificado los bienes como objetos y artefactos que permiten incrementar o
mermar la eficiencia de un satisfactor, (y mas adelante, p.41) afiaden: “alterando asi
el umbral de actualizacion de una necesidad”

Cada necesidad puede satisfacerse a niveles diferentes y con distintas intensidades.
Mas aun, se satisface en tres contextos: a) en relacion con uno mismo (Eigenwelt);
b) en relacion con el grupo social (Mitwelt); y c) en relacion con el medio ambiente
(Umwelt).

Las necesidades cambian con la evolucion de la especie y tienen una trayectoria
unica. De las nueve necesidades postuladas, con base en el sentido comun y algin
conocimiento antropoldgico, se puede sostener que las siguientes siete estuvieron
presentes desde los origenes del ‘homo habilis’ y, sin duda, desde la aparicion del
‘homo sapiens’: subsistencia, proteccion, afecto, entendimiento, participacion, ocio
y creacion. Y que probablemente en un estadio evolutivo posterior surgio la de
identidad y, mucho mas tarde, la de libertad. La necesidad de trascendencia, no
incluida, por no considerarse todavia “tan universal”, llegara a serlo. En conclusion,
las necesidades humanas cambian al ritmo de la evolucion de la especie, tienen una
trayectoria inica y son universales.

Los satisfactores evolucionan con la historia y tienen “una doble trayectoria”. “la
doble trayectoria consiste en que se “modifican al ritmo de la historia y, por la otra,
se diversifican de acuerdo a las culturas y las circunstancias, es decir, de acuerdo al
ritmo de las distintas historias”. Probablemente la frase anterior quedaria mas clara
de la siguiente manera: “al ritmo de la historia universal y de la historia local”.

Los bienes economicos (artefactos, tecnologias) tienen una triple trayectoria: “se
modifican a ritmos coyunturales”, se diversifican con las culturas y, dentro de éstas,
con los estratos sociales. Actualmente, sostienen, es tal la velocidad de produccion y
diversificacion de los artefactos, que las personas aumentan su dependencia y crece
su alienacion a tal punto, que es cada vez mas frecuente encontrar bienes
economicos (artefactos) que ya no potencian la satisfaccion de necesidad alguna,
sino que se transforman en fines en si mismos.



14. Cualquier necesidad humana insatisfecha revela una pobreza humana. El concepto
tradicional de pobreza es limitado y restringido, puesto que se refiere
exclusivamente a la situacion de aquellas personas que pueden clasificarse por
debajo de un determinado umbral de ingreso. La nocion es estrictamente
economicista. Sugerimos no hablar de pobreza sino de pobrezas. De hecho,
cualquier necesidad humana fundamental que no es adecuadamente satisfecha
revela una pobreza humana. La pobreza de subsistencia (debido a alimentacion y
abrigo insuficientes); de proteccion (debido a sistemas de salud ineficientes, a la
violencia, a la carrera armamentista); de afecto... y asi sucesivamente. (pp.27-28).

15. Las pobrezas una vez que rebasan limites criticos de intensidad y duracion
generan patologias tanto individuales como colectivas. Para estas ultimas los
tratamientos aplicados no han resultado eficaces. Las patologias las ilustran con las
situaciones generadas por el desempleo, la deuda externa y la inflacion. Es
necesario desarrollar indicadores para estas patologias.

Las aportaciones de los autores son multiples. En general, manifiesto mi acuerdo con el
conjunto de los postulados, aunque expresaré mi desacuerdo (a veces de matiz solamente)
con algunos de ellos. Aunque son pocos los que individualmente son originales, el conjunto
si es original. Como se indico en un pie de pagina, el hecho de que las tnicas menciones a
otros autores (de caracter general por lo demads, en este escrito absolutamente opuesto al
estilo académico, que no contiene practicamente ninguna referencia bibliografica), sean a
Marx y a Maslow, ayuda a desentrafiar el origen de muchas de las ideas. De alguna manera,
los autores llevaron a cabo una sintesis entre Marx y Maslow, que es también una de las
tareas que se intenta en esta tesis. Sin embargo, los apoyos en Maslow son mas evidentes
que los basados en Marx.

Adoptan, como Maslow, la vision del conjunto de necesidades como sistema (postulado 3).
Este es un rasgo, positivo en mi opinién, y que esta presente en muy pocos autores. Sin
embargo, entre las relaciones posibles entre las necesidades, eliminan la de precondicion,
rasgo esencial en la teoria de Maslow, aunque como vimos en el capitulo 3, ampliamente
controversial y matizada por Maslow de diversas maneras. Al hacerlo, eliminan la idea de
jerarquia, de escala de pre-potencia, que como vimos en el capitulo 3 estd respaldada con
algunas fuertes evidencias empiricas. En cambio mantienen las relaciones de
simultaneidades, complementariedades y compensaciones (trade-offs), que son mas débiles
y menos definidas. Como se sefial6 en el pie de pagina 3, adoptan una version modificada
de la jerarquia de necesidades de Maslow, al rechazar las “linearidades jerarquicas”, en una
critica implicita a la teoria de la jerarquia de necesidades de este autor, y establecen como
opcidn la idea del umbral pre-sistema antes explicada (postulados 3 y 4). Como se adelanto
en dicho pie de pagina, su planteamiento es interesante pero no puede dar cuenta de lo que
ocurrird a un individuo que tenga todas sus necesidades insatisfechas, lo que en mi opinion
es la mejor prueba de la riqueza explicativa de las ideas de Maslow.

El vinculo con Marx estd mds implicito y menos desarrollado. De éste no estan tomadas dos
de las lineas principales que se presentan en otros capitulos de esta tesis: la dinamica de las
relaciones entre produccion y necesidades, y la vision de la esencia humana (donde esta
enraizada tal dindmica). Sin embargo, su concepcion de necesidad (postulado 6) debe
entenderse como una unidad formada por dos elementos: carencia y potencialidad. Esta
idea, como hemos visto en el Capitulo 2, al exponer la lectura que Gioérgy Markus hace de
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la obra de Marx, es muy cercana a la idea de fuerzas esenciales humanas (capacidades y
necesidades). Como se adelantd en el pie de pagina 4, si potencialidad se iguala con
capacidad, lo que es perfectamente valido,’, la cercania se hard mas evidente. Cuando los
autores dicen que las necesidades, “en cuanto revelan un proceso dialéctico, constituyen un
movimiento incesante” (p.34), se hace evidente la profunda coincidencia con el concepto de
fuerzas esenciales humanas, pero también se hace evidente que Max Neef ef al. se quedan
cortos en cuanto que no incorporan en sus desarrollos la concepcidn de la esencia humana
asociada al trabajo y a la produccion; potencialidades se queda so6lo en el plano abstracto,
mientras capacidades en el uso de Marx y de Markus, alude directamente a la produccion y
al trabajo (aunque no solo a ellos).

El conjunto de postulados relacionados con lo que Sen ha llamado espacios de analisis es,
sin duda, su mayor aportacion. Su posicion basica se sintetiza en el Cuadro 5.1 (al final del
texto).

Dentro de este amplio paquete, sin embargo, pueden distinguirse varios conjuntos de
aportaciones: 1) la distincion entre necesidades, satisfactores y bienes, y la definicion de
cada uno de los tres niveles; 2) los ritmos de cambio de cada uno y sus trayectorias; y 3) el
interés por comprender la dialéctica entre necesidades, satisfactores y bienes, que aunque
no se desarrolla abre una linea de investigacion prioritaria.

Sobre el primer conjunto, la evaluacion mas sistematica la presentaré en la siguiente
seccion, al abordar la matriz de necesidades y satisfactores. Su postura, escasamente
argumentada (postulados 12 a 14) sobre los ritmos de evolucion y las trayectorias de
necesidades, satisfactores y bienes, parece muy endeble. En primer lugar, asociar la
evolucion de las necesidades a la evolucion de la especie, si bien es consistente con una
teoria universalista, supone un reduccionismo bioldgico muy discutible. Una discusion
similar se ha presentado en el capitulo 3, al discutir la obra de Maslow. La tesis de Max
Neef y coautores puede estar basada en Maslow. Sin embargo, he sostenido que la
transformacion de los instintos en impulsos instintoides en el ser humano, convierte al ser
humano en un ser histérico social y ya no s6lo bioldgico, lo que permite que el pensamiento
de Maslow y el de Marx se unan. Me parece que en el contexto de las demas tesis de Max
Neef, Elizalde y Hopenhayn, bastaba indicar que la evolucion de las necesidades era muy
lenta, similar quizas en velocidad a la evolucidon bioldgica, sin atarse a una concepcion
biologicista que, por lo demads, no estéd presente en el resto de la obra. Respecto al postulado
13, que hemos refraseado para que la doble trayectoria de los satisfactores se lea “al ritmo

% El DRAE incluye, entre los significados de potencia: a) capacidad para ejecutar algo o producir un efecto;
b) en filosofia, capacidad pasiva para recibir el acto, capacidad de llegar a ser. Potencialidad en una de sus
dos acepciones, es “capacidad de la potencia, independiente del acto”. Capacidad, por su parte, es “aptitud,
talento, cualidad que dispone a alguien para el buen ejercicio de algo”. Queda claro, pues, que cuando
hablamos de potencialidad y de capacidad de una persona estamos hablando de cuestiones muy parecidas,
aunque potencia es mas amplio, mas vigoroso, ya que significa no solo lo que puede hacer una persona, sino
lo que puede llegar a ser. En el Capitulo 7, al examinar la concepcidn de las capabilities/ functionings de Sen,
veremos que el campo semantico de la palabra capacidad se ha complicado muchisimo, ya que se ha
traducido capabilities como capacidad..Sin embargo, en inglés, una de las acepciones de la palabra capability,
particularmente cuando se usa en plural (capabilities) significa, segin el diccionario Collins de inglés, “una
caracteristica que puede ser desarrollada”, “una aptitud potencial”. Este sentido de capabilities me lleva a
sugerir que una mejor traduccion de este término al espafiol podria ser el de potencialidad, lo cual acercaria
enormemente a Max Neef y a Amartya Sen.
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de la historia universal y de la historia local”, la tesis tiene el problema de que s6lo en una
pequena parte de la historia humana es posible hablar de historia universal.

Por ultimo, por lo que se refiere a la dinamica de interrelacion entre necesidades,
satisfactores y bienes, es un tema muy promisorio que se discute en la seccion 5.3.

5.2. La matriz de necesidades y satisfactores

El punto culminante de esta compleja definicion de espacios es la matriz de necesidades y
satisfactores que presentan. Aunque advierten que no es una matriz normativa y que es solo
un ejemplo de satisfactores posibles, puede ayudar a entender su esquema. En los renglones
de la matriz estan las “necesidades segun categorias axiologicas” (subsistencia, proteccion,
afecto, entendimiento, participacion, ocio, creacion, identidad y libertad) y en las columnas
las “necesidades segun categorias existenciales” (ser, tener, hacer y estar). Podemos
interpretar las dimensiones existenciales (ser, tener, hacer y estar) como dimensiones de las
necesidades bautizadas como axiologicas7, mas que como necesidades en si mismas. En
todo caso, asi se vuelve inteligible la matriz que los autores presentan con ambas
dimensiones y en las que ubican, en cada celda, los satisfactores correspondientes a la
dimension existencial de cada una de las necesidades axiologicas.

Los autores ponen como ejemplo que alimentacidén y abrigo no deben considerarse como
necesidades, sino como satisfactores de la necesidad fundamental de subsistencia, asi como
la educacion (formal o informal), el estudio y la investigacion, son satisfactores de la
necesidad de entendimiento. Los sistemas curativos, la prevencion y los esquemas de salud,
en general, igual que los seguros, la legislacion (incluidos los derechos), son satisfactores
de la necesidad de proteccion.

7 Al llamarles axiologicas, ponen el énfasis en los valores o propdsitos que se persiguen al satisfacer las
necesidades, mas que en el impulso. Lamentablemente, los autores no discuten su concepcion al respecto y,
cualquier comentario seria especulativo.
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Cuadro 5.1. Espacios de analisis en Max Neef y coautores.

Espacios Caracter absoluto o relativo y|Clasificacion, listado, o |Esquema de evaluacion
que Definicion o concepto variabilidad temporal ejemplos y espacio en el que ocurre
distinguen
Necesidades | Son carencia y potencialidad  (comprometen, | Absoluto. Son las mismas en todas | Clasif. Axioldgica: subsistencia, | Aunque las posibilidades de
motivan y movilizan). Constituyen un sistema en | las culturas. Evolucionan con la | proteccion, afecto, | realizacion de las necesidades
movimiento incesante (simultaneidades, | especie. entendimiento,  participacion, | es indispensable para evaluar
complementariedades, compensaciones). Rechazan ocio, creacion, identidad y |un medio social, esto no basta.
la jerarquia lineal pero aceptan la existencia de libertad. La modalidad dominante que
umbrales pre-sistema. Clas. Existencial: ser, estar,|una cultura imprime a las
tener, hacer. necesidades esta definida al
Satisfactore | 1.El modo por el cual se expresa una necesidad. 2. | Relativo. Se modifican con la|Ejemplos. Alimentacion, | nivel de los satisfactores. La
s Formas de ser, tener, hacer y estar que contribuyen | historia y la cultura. Son (como los | educacion, orden politico, ley, |relacion entre necesidades,
a la realizacion de necesidades. bienes) productos histéricamente | condiciones subjetivas. Clasif. | satisfactores 'y bienes es
constituidos y susceptibles de ser | Violadores o  destructores, | central.  En la  sociedad
modificados. pseudo-satisfactores, industrial los bienes se han
inhibidores, singulares y | constituido en fines en si
sinérgicos. mismos. La vida al servicio de
Bienes 1.LEl medio por el cual el sujeto potencia los|Relativo. Se modifican con la | Libros, alimentos, los artefactos.
satisfactores p/ vivir sus necesidades. coyuntura, las culturas y los

2. Objetos y artefactos que incrementan o merman
la eficiencia de un satisfactor.

estratos sociales
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En cada celda los autores enumeran algunos satisfactores pertinentes al cruce en cuestion.
Por ejemplo, en la dimension ser de la subsistencia encontramos salud fisica y salud mental
(que son condiciones de la persona), lo mismo que humor y adaptabilidad (que son virtudes
o rasgos de caracter), y solidaridad (que puede ser una virtud colectiva o un rasgo de las
relaciones sociales). Al leer verticalmente la columna “ser” de la matriz, sobresale que casi
todos los satisfactores incluidos son virtudes, emociones, cualidades personales o rasgos de
caracter. Si leemos horizontalmente el renglon subsistencia encontramos alimentacion,
abrigo y trabajo (que parecen formulaciones abstractas de bienes necesarios) en la columna
tener, los que se transforman en alimentar y trabajar en la columna hacer, aunque se afiaden
procrear y descansar, y no se incluye una dimension del hacer correspondiente a abrigo
(podria ser abrigarse). En el estar aparecen entorno vital y entorno social, donde se
introducen la naturaleza y la sociedad, aunque de una manera demasiado general. Al leer
horizontalmente el primer renglon, resalta la naturaleza diversa de los satisfactores. En
conjunto, los satisfactores de caracter social estan relativamente ausentes. Si miramos el
segundo renglén, proteccion, encontramos otra vez virtudes o cualidades en la primera
columna (ser). Pero ahora, en la segunda columna, en contraste con lo encontrado en
subsistencia, aparecen elementos esencialmente sociales, referidos bien a la organizacion
social de la produccion para satisfacer la necesidad (sistemas de seguros, seguridad social,
sistemas de salud), o a la normatividad vigente (legislaciones, derechos) o a instituciones
(familia) o una condicion laboral (trabajo). En la columna “hacer” aparecen actividades,
algunas de las cuales son sociales como cooperar, planificar, mientras otras suenan mas al
ambito familiar.
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Cuadro 5.2. Matriz de necesidades y satisfactores de Max Neef et a.l

Necesidades Necesidades segun categorias existenciales
seglin categorias
axiologicas 1. Ser 2. Tener 3. Hacer 4. Estar
1.Subsistencia Salud fisica, salud | Alimentacion, abrigo, | Alimentar, procrear, | Entorno vital,
mental, equilibrio, | trabajo descansar, trabajar .
solidaridad, humor, entorno social
adaptabilidad
2. Proteccidon Cuidado, adaptabilidad, | Sistemas de seguros, | Cooperar, prevenir, | Contorno vital, contorno

autonomia,
solidaridad.

equilibrio,

ahorro, seguridad social,
sistemas de  salud,
legislaciones, derechos,
familia, trabajo

planificar, cuidar, curar,
defender

social, morada

3. Afecto Autoestima, solidaridad, | Amistades, parejas, | Hacer el amor, acariciar, | Privacidad, intimidad,
respeto, tolerancia, | familia, animales | expresar emociones, | hogar, espacios de
generosidad, domésticos, plantas, | compartir, cuidar, | encuentro.
receptividad, pasién, | jardines cultivar, apreciar
voluntad, sensualidad,
humor

4. Entendimiento Conciencia critica, | Literatura, maestros, | Investigar, estudiar, | Ambitos de interaccion
receptividad, curiosidad, | método, politicas | experimentar, educar, | formativa, escuelas,
asombro, disciplina, | educacionales, politicas | analizar, meditar, | universidades,
intuicion, racionalidad. comucacionales interpretar. academias,

agrupaciones,
comunidades, familia

5. Participaci(')n Adaptabilidad, Derechos, Afiliarse, cooperar, Ambitos de interaccién
receptividad,.solidaridad, | responsabilidades, proponer, compartir, | participativa, partidos,
disposicion, conviccion, | obligaciones, trabajo discrepar, acatar, | asociaciones, iglesias,
entrega, respeto, pasion, dialogar, acordar, | comunidades,
humor opinar. vecindarios, familias

6. Ocio Curiosidad, receptividad, | Juegos,  espectaculos, | Divagar, abstraerse, | Privacidad, intimidad,
imaginacion, fiestas, calma sofiar, afiorar, fantasear, | espacios de encuentro,
despreocupacion, humor, evocar, relajarse, | tiempo libre, ambientes,

tranquilidad, sensualidad

divertirse, jugar.

paisajes.

7. Creacién Pasion, voluntad, | Habilidades, destrezas, | Trabajar, inventar, | Ambitos de produccién
intuicion, imaginacion, | método, trabajo construir, idear, | y retroalimentacion,
audacia, racionalidad, componer, disefiar, | talleres, ateneos,
autonomia,  inventiva, interpretar agrupaciones,
curiosidad. audiencias, espacios, de

expresion, libertad
temporal

8. Identidad Pertenencia, coherencia, | Simbolos, lenguajes, | Comprometerse, Socio-ritmos, entornos
diferenciacion, habitos, costumbres, | integrarse, confrontarse, | de la cotidianeidad,
autoestima, asertividad. grupos de referencia, | definirse, conocerse, | ambitos de pertenencia,

sexualidad, valores, | reconocerse, etapas madurativas

normas, roles, memoria
histdrica, trabajo

actualizarse, crecer

9. Libertad

Autonomia, autoestima,
voluntad, pasion,
asertividad, apertura,
determinacion, audacia,

rebeldia, tolerancia.

Igualdad de derechos

Discrepar, optar,
diferenciarse, arriesgar,
conocerse, asumirse,
desobedecer, meditar

Plasticidad
temporal.

espacio-

Fuente: Max Neef et al., Desarrollo a escala humana, p.42.
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Leyendo la columna “tener”, podemos concluir que los contenidos se refieren,
dominantemente, a posesiones formuladas de manera general para que no suenen a
posesion de bienes (como tener: alimentacién, abrigo o juegos, espectaculos, fiestas)®; a
derechos y a relaciones’. Miremos el rengléon de entendimiento. Otra vez encontramos las
virtudes en la columna del “ser”. En la de tener encontramos literatura, maestros y método,
tres elementos de naturaleza diversa. El primero es muy cercano a los bienes en el cual este
concepto esta plasmado (libros, revistas, etc.). El segundo puede leerse como una relacion y
el tercero es una habilidad (por fin aparece una diria Sen, pero deberian estar en ser).
Después de estos elementos encontramos, en la misma celda (el tener del entendimiento)
elementos del aparato estatal: las politicas educativas y de comunicacion. Otra vez los
satisfactores sociales aparecen en el tener. En la columna del hacer aparecen obviamente
actividades humanas y en el estar aparece un unico tipo de satisfactor, al que los autores
llaman ambitos de interaccion formativa, donde enumeran las escuelas y universidades. No
es el estar lo relevante aqui, sino el interactuar y el participar. Vuelve aqui a aparecer lo
social.

En la presentacion de esta matriz los autores son muy escuetos. Se limitan a prevenirnos
que no es normativa, que es un ejemplo y que cada grupo humano puede construir y llenar
su propia matriz. Ademas recogen, con un Unico y muy afortunado ejemplo, la forma en
que de los satisfactores de cada celda se pueden derivar diversos bienes econdmicos. Eligen
la celda que “indica formas del hacer para satisfacer la necesidad de entendimiento”.
Apuntan algunas de las actividades anotadas como satisfactores: investigar, estudiar,
experimentar, educar, analizar, meditar e interpretar, y sefialan que ello da origen a bienes
economicos, segun sea la cultura y sus recursos, tales como libros, instrumentos de
laboratorio, computadoras. Comentan certeramente dejando claro, en este ejemplo, que la
definicion de bienes les funciona adecuadamente en este caso: “la funcidén de éstos (bienes)
es, ciertamente, la de potenciar e/ hacer del entendimiento (p.43). Intentemos poner otros
ejemplos para tratar de evaluar si la definicion funciona de manera general. Empecemos
con el hacer de la subsistencia, donde aparecen alimentar, procrear, descansar y trabajar.
(No esta claro por qué trabajar es un satisfactor sélo de subsistencia y no también de
proteccion, por ejemplo). Pensemos principalmente en alimentar. Ciertamente de aqui se
podrian derivar bienes que serian los mismos que se derivan del satisfactor alimentacion,
ubicado en el tener de la subsistencia, y que son los alimentos y los bienes para preparar,
consumir y conservar los alimentos. Si anadiéramos en la columna del hacer de la
subsistencia el cocinar, quedaria claro que los bienes como la estufa de gas o el refrigerador
potencian el hacer de la subsistencia. Pero otra vez nos referimos a bienes que apoyan una
actividad, como las computadoras o los libros. Cuando de la celda del tener de la
subsistencia derivamos los alimentos, éstos se nos aparecen como un simple cambio de
nombre de la alimentacion y, por tanto, la distincion entre satisfactores y bienes se diluye.
Lo mismo pasa si de literatura, en el tener del entendimiento, derivamos libros y revistas.
En el caso del estar de la proteccion, uno de los satisfactores anotado (morada) es
directamente un bien. Hay bienes que directamente, sin que medie una actividad humana,
satisfacen necesidades humanas. El mejor ejemplo es la vivienda. Basta estar pasivamente

$En algunos casos evidentemente participar es un mejor verbo que tener. La camisa de fuerza de las cuatro
dimensiones existenciales parece demasiado rigida.

? Otra vez el esquema suena demasiado rigido: las relaciones humanas quedan con la formulacién posesiva de
tener. Las relaciones son una dimension propia de los satisfactores, tal como lo definen Doyal y Gough.
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en ella para que recibamos la proteccion que brinda. Por eso en el hacer de la proteccion no
hay ninguna actividad humana que se relacione con las multiples protecciones (pasivas) que
brinda la vivienda. '’

Tratando de obtener algunas conclusiones del complejo mundo, semiconstruido, de los
espacios de analisis en Max Neef y coautores, puedo senalar que: 1) El esquema es muy
atractivo y sugerente, pero deja la percepcion que estd insuficientemente trabajado. 2) El
concepto vago de satisfactor, que en los ejemplos practicos de la matriz parece rebasar las
definiciones del texto referidas s6lo a la dimension individual (aunque no el enfoque que
alude a la reivindicacion de lo subjetivo universal), ya que incorporan algunos elementos de
lo social (lamentablemente en un formato de lo existencial individual, de tal manera que los
sistemas de salud, por ejemplo, aparecen como algo que el individuo “tiene”), estad
relacionado con otros conceptos importantes. Entre ellos, los conceptos de capabilities-
functionings de Sen. Igualmente se relaciona con la interpretacion que lleva a cabo Martha
Nussbaum de la vision aristotélica de las virtudes'' desde la perspectiva de la calidad de la
vida. Por ultimo, tiene conexiones con las nociones de fuentes de bienestar y formas de
acceso a los satisfactores que he desarrollado en diversos textos y que se presentan en esta
tesis. Ahi volveremos la mirada nuevamente sobre este texto de Max Neef. 3) La distincion
entre satisfactores y bienes funciona algunas veces (sobre todo cuando el satisfactor es una
actividad humana que se apoya en bienes para potenciarse) pero en muchas otras es
artificial, ya que lo incluido en satisfactor es simplemente una variacion gramatical de lo
incluido en bienes. 4) La idea de las dimensiones existenciales es fructifera en muchos
sentidos. Por ejemplo, permiten relativizar y criticar los functionings de Sen por estar
unilateralmente concentrados en la dimension “hacer”, poniendo poca o nula atencién a las
demas. Sin embargo, las categorias existenciales conforman un esquema rigido que, por
ejemplo, deja mal ubicadas las relaciones humanas en las dimensiones existenciales (bajo
tener).

' En su evaluacion critica de la vision de Sen, la que se examina con mayor detalle en el Capitulo 8, G. A.
Cohen distingue tres cuestiones: 1) lo que los bienes hacen por la gente; 2) lo que la gente es capaz de hacer
con los bienes (capacidad en el sentido llano del término); y 3) lo que la gente realmente hace con los bienes
(ejercicio de la capacidad). Independientemente de la critica a Sen, que Cohen dirige en el sentido que de los
tres elementos el primero no es capturado por la palabra capability, en el contexto de Max Neef queda claro
que la definicién de bienes como objetos y artefactos que potencian un satisfactor, tiene mucho sentido
cuando el satisfactor es una actividad (las cuestiones 2 y 3 de Cohen), como lo muestran los ejemplos del
texto. En cambio, la definicién de bienes cuando nos situamos en la primera condicién marcada por Cohen,
no funciona, como se muestra también en el texto. En este caso, los bienes son satisfactores de la necesidad,
directamente. Véase G.A. Cohen, “;Igualdad de qué? Sobre el bienestar, los bienes y las capacidades”,
Comercio Exterior, vol. 53, N° 5, mayo de 2003, pp. 427-433.

" Cuando pensamos en necesidad s6lo como carencia, suena un poco extrafio el postulado que las virtudes
pueden ser satisfactores de las necesidades humanas. Sin embargo, al pensar en necesidad-potencialidad, es
muy claro que las virtudes son un elemento fundamental de lo que la persona puede llegar a ser, de su
potencial. En la matriz, en la columna del ser, ademas de virtudes se incluyen algunas cuestiones que son mas
bien condiciones (salud) y otras que son necesidades (autoestima, autonomia) al menos en los planteamientos
de otros autores. En este ultimo caso, lo que aparece como satisfactor resulta mas general que la necesidad
misma. Eso ocurre con autoestima, que segiin Maslow estd una jerarquia por arriba de las necesidades
afectivas. En algunos casos, sin embargo, las virtudes incluidas parecen funcionar bien. Por ejemplo, es claro
en el renglon de creacion que, para alcanzar la creatividad, las virtudes anotadas forman un sindrome
adecuado de caracteristicas conducentes a la creatividad. Lo mismo ocurre con las virtudes incluidas en la
columna del ser del entendimiento.
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5.3. Las interrelaciones dinamicas entre necesidades, satisfactores y bienes.

Otra aportacion importante, s6lo esbozada pero no desarrollada por los autores, es la de la
dinamica entre las necesidades, los satisfactores y los bienes. Al definir bienes (p.35)
afiaden: “los bienes se han convertido en elementos determinantes dentro de la civilizacion
industrial”. La que se complementa con la siguiente frase, en la cual se esboza la relacion
de los bienes con los satisfactores: “la forma como se ha organizado la produccion y la
apropiacion de bienes econdmicos a lo largo del capitalismo industrial ha condicionado de
manera abrumadora el tipo de satisfactores dominantes”. (/bid.) Y en el siguiente parrafo:

“Cuando la forma de produccion y consumo de bienes conduce a erigir los bienes en fines en si
mismos, entonces la presunta satisfaccion de una necesidad empafia las potencialidades de vivirla en
toda su amplitud. Queda, alli, abonado el terreno para la confirmacién (sic)'? de una sociedad
alienada que se embarca en una carrera productivista sin sentido. La vida se pone, entonces, al
servicio de los artefactos en vez de los artefactos al servicio de la vida. La pregunta por la calidad de
la vida queda recubierta por la obsesion de incrementar la productividad de los medios”.

Introducen aqui el concepto de alienacidn, pero como se ve, pareciera derivarse mas de la
logica del consumo (necesidades) que de la logica de la produccion. Aqui esbozan un refo
cognitivo importante para lo que llaman la “construccion de una economia humanista”:
“entender y desentrafar la dialéctica entre necesidades, satisfactores y bienes econdmicos”.
“Es necesario rastrear el proceso de creacion, mediacion y condicionamiento entre
necesidades, satisfactores y bienes econdmicos” Una teoria critica debe presentar los
satisfactores y los bienes econdémicos como histéricamente constituidos y, por lo tanto,
como susceptibles de ser modificados. Esta economia humanista supone “formas de
organizacion econdomica en que los bienes potencien satisfactores para vivir las necesidades
de manera coherente, sana y plena”. En ella, ya no se trataria de relacionar necesidades
solamente con bienes y servicios que presuntamente las satisfacen; sino de relacionarlas
ademads con practicas sociales, formas de organizacion, modelos politicos.

Este es un texto importante que uno esperaria ver respaldado con ejemplos historicos.
Considérese la necesidad humana de transporte (que, por cierto, no suele aparecer en los
listados usuales de necesidades, en gran medida porque se trata de una necesidad
instrumental, algo que necesitamos para poder satisfacer practicamente todas las demas
necesidades). Definamos sistemas de transporte como el principal satisfactor de esta
necesidad. Reflexionemos sobre la dindmica entre la necesidad de transporte, los bienes
especificos y los “sistemas de transporte”. Resulta evidente que el elemento dindmico
siempre ha sido, mucho antes del capitalismo industrial, el desarrollo de nuevos medios de
transporte (la carreta con ruedas, el barco de vela, el barco de vapor, el ferrocarril, el
automovil, el avion). La necesidad misma de viajar ha sido producida por los medios que
hacen posible viajar. En su momento, cada uno de esos medios de transporte transform¢ el
mundo. Es claro, por ejemplo, que la realizacion de congresos mundiales de cientificos se
hizo posible s6lo con el desarrollo del transporte aéreo. Este ejemplo parece mostrar que no
solo en el capitalismo industrial, como pretenden Max Neef et al., desempenan los bienes el
rol dominante. Sin embargo, es facil pensar en un contraejemplo. A pesar del desarrollo de
una gran cantidad de bienes que potencian los satisfactores del entendimiento humano,
como computadoras, internet, la educacion escolarizada sigue siendo igual, en esencia, a la

2Lla palabra correcta es, probablemente, “conformacion”.
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de hace dos siglos. En este caso, la escuela, un satisfactor, parece el elemento dominante,
independientemente del modo de produccion o sistema econdémico.

5.4. Una tipologia de satisfactores: desde los destructores hasta los sinérgicos

Max Neef et al. presentan, ademas, una clasificacién de satisfactores en cinco tipos: a)
violadores o destructores; b) pseudo-satisfactores; c¢) inhibidores; d) singulares; e)
sinérgicos.

Los satisfactores violadores o destructores son definidos por los autores como aquellos
que, aplicados con el pretexto de satisfacer la necesidad de proteccion, no sélo aniquilan la
posibilidad de su satisfaccion, sino que imposibilitan ademas la satisfaccion adecuada de
otras necesidades. Los ejemplos presentados por el autor son muy diferentes. Por una parte,
armamentismo, doctrina de seguridad nacional, autoritarismo u censura, que claramente no
logran su efecto de proteccion o este es ambiguo, y que claramente pueden limitar la
satisfaccion de otras necesidades; por la otra el caso del exilio, que puede ser muy eficaz en
brindar proteccion (a veces es la Unica opcidn) aunque efectivamente puede tener altos
costos en términos de otros satisfactores. Por ultimo, la burocracia, presentada también
como un satisfactor destructor, no parece que pueda asociarse en bloque a la necesidad de
proteccion.

Los pseudo-satisfactores son los que estimulan una falsa sensacion de satisfaccion de una
determinada necesidad y que pueden, en ocasiones, aniquilar, en un plazo mediato, la
posibilidad de satisfacer la necesidad a la que van dirigidos. Los ejemplos provistos por los
autores comprenden satisfactores dirigidos a casi todas las necesidades. Incluyen elementos
como la “medicina mecanicista” (“a pill for every ill”); el “nacionalismo chauvinista”, la
democracia formal, la prostitucion, las limosnas, las modas. Todos son elementos
criticables, sin duda, pero no es claro que en todos los casos impidan la posibilidad de
satisfacer la necesidad en cuestion.

Los satisfactores inhibidores son aquellos que por el modo en que satisfacen (generalmente
sobresatisfacen) una necesidad determinada, dificultan seriamente la posibilidad de
satisfacer otras necesidades. Suelen emanar de hébitos arraigados. Entre los ejemplos,
estan el paternalismo, la familia sobreprotectora, la produccion tipo taylorista, el aula
autoritaria, la television comercial. En estos casos es muy claro como limitan la satisfaccion
de otras necesidades. El aula autoritaria, sin embargo, en mi opinion no satisface ni siquiera
la necesidad de entendimiento a la que va dirigida, por lo que corresponde mas al grupo de
pseudo-satisfactores. Es un ejemplo peor que el de la medicina mecanicista, incluida en este
grupo.

Los satisfactores singulares son aquellos que apuntan a la satisfaccién de una sola
necesidad, siendo neutros respecto de la satisfaccion de otras necesidades. Casi siempre son
institucionalizados y son caracteristicos de los planes y programas de desarrollo. Entre los
ejemplos se incluye medicina curativa, programas asistenciales de vivienda, programas de
suministro de alimentos, sistemas de seguros, voto, ejércitos profesionales, regalos. Aunque
algunos son discutibles, como ejércitos profesionales, la idea es bastante clara.

Por ultimo, los satisfactores sinérgicos son aquellos que, por la forma en que satisfacen una
necesidad determinada, estimulan y contribuyen a la satisfacciéon de otras necesidades.
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Entre los ejemplos estan la television cultural, la lactancia materna, la producciéon
autogestionada.

Los cuatro primeros grupos, dicen los autores, son satisfactores exdgenos a la comunidad
de personas libres capaces, potencialmente o de hecho, de disefar sus propios proyectos de
vida en comun. Son satisfactores impuestos, inducidos, ritualizados o institucionalizados,
impulsados de arriba hacia abajo. Los satisfactores sinérgicos son enddgenos y suelen ser
contra hegemonicos, aun cuando pueden también ser impulsados por el Estado.

Independientemente de sus problemas, el intento de clasificacion es muy sugerente y
potencialmente util para proyectos de desarrollo.

5.5. Postura de Max Neef et al. sobre las preguntas fundacionales.

En esta seccion se analiza la obra de Max Neef, Elizalde y Hopenhayn desde los las nueve
preguntas fundacionales presentados en el Capitulo 1.

En el postulado 1, los autores identifican como eje conceptual en el que se ubican para su
andlisis el de la calidad de vida y la realizacion de las necesidades humanas fundamentales
como el elemento constitutivo de este eje. Dado que los autores no elaboran mas sobre la
naturaleza de dicho eje, sino que lo hacen indirectamente al desarrollar su concepcion de
las necesidades humanas, podemos basarnos en ésta para entender mejor la naturaleza de
dicho eje. Puesto que, como hemos discutido, para Max Neef et al. las necesidades
humanas son carencia y potencia, parece claro que su eje de calidad de la vida no es muy
diferente a lo que hemos llamado florecimiento humano. Con esto queda clara su respuesta
a nuestra primera pregunta fundacional. (Véase Cuadro 5.3)

Los autores no formulan una concepcion de la naturaleza humana, pero el caracter casi
permanente de las necesidades postuladas y el que sostengan (postulado 12) que las
necesidades varian al ritmo de la evolucion de la especie, deja claro que las necesidades
reflejan la esencia humana postulada. Los autores insinuan que parten de Marx y de
Maslow y, entonces, probablemente construyeron una concepcion de la esencia humana
combinando las visiones de estos autores, aunque esto ya es especulacion (pregunta N°2).

No identifican un eje recortado de cardcter econdmico, de tal manera que identifican sélo
un e¢je, el de calidad de la vida (pregunta 3). Conciben que el concepto de pobreza usual,
como un ingreso menor a un cierto umbral es economicista y prefieren hablar de pobrezas.
Cada que una necesidad esta insatisfecha se produce una pobreza, todas ellas ubicadas en el
eje de calidad de la vida (preguntas 4 y 5). Como he sostenido en el Capitulo 1, los
enfoques de la pobreza de ingresos parten implicitamente, y de manera directa, del eje del
nivel de vida sin concepcion alguna de un eje mas amplio. Coincido con Max Neef que
esos enfoques son economicistas, pero en mi opinion lo son porque parten directamente del
eje del nivel de vida. Partir de una concepcidon més amplia, hacer el recorte para identificar
el nivel de vida, no es economicista, es adoptar la perspectiva economica de la pobreza,
analizar la pobreza econdmica, partir de una vision mas amplia. Partiendo de esta vision
mas amplia, otros enfoques podrian adoptar otras perspectivas, por ejemplo la de desarrollo
emocional, generar su propio corte en este eje y nombrar de manera adecuada a los niveles
de desarrollo emocional que se ubican debajo del corte (inmadurez, neurosis, baja
productividad, nula autorrealizacion).
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Aunque no discuten la posibilidad de un corte general en el eje de calidad de vida (que
podemos identificar como eje de florecimiento humano para nuestros fines), si identifican a
nivel conceptual, aunque no operacionalizan, la presencia de un umbral en cada necesidad
al que denominan umbral pre-sistema. Cuando una necesidad no logra satisfacerse
(realizarse) ni siquiera al nivel del umbral, la urgencia por satisfacerla se vuelve absoluta
(pregunta 6).

Los autores plantean al menos dos niveles para la evaluacion, el nivel social, donde lo que
debe evaluarse son las posibilidades brindadas para la realizacion de necesidades y el
caracter del estimulo provisto: represion, tolerancia o promocion. A nivel comunitario
sugieren que (usando entre otras la matriz de necesidades y satisfactores) se identifiquen los
requerimientos de satisfactores y de bienes y se autoevallien las carencias y las
potencialidades. A nivel individual no presentan ninguna sugerencia. Es probable que éste
sea el nivel que menos les interesa a los autores, en cuyo centro de interés esta el poroceso
de desarrollo que es por naturaleza colectivo. Sostienen que no hay articulacion entre lo
micro y lo macro, tema sobre el que plantean retos cognitivos. Esto refuerza al necesidad de
evaluaciones macro y micro (comunitarias) (pregunta 7)

Los autores proponen que la evaluacioén no so6lo se lleve a cabo en los tres espacios que han
identificado (necesidades, satisfactores, bienes), sino que plantean un reto cognitivo
importante: “entender y desentranar la dialéctica entre necesidades, satisfactores y bienes
economicos” (pregunta 8).
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Cuadro 5.3. Respuestas de Max Neef y coautores a las preguntas fundacionales

Pregunta fundacional

Respuesta (implicita)

Comentario

1. Elementos constitutivos del eje conceptual
mas amplio (nombre del mismo)

Realizacion de las necesidades humanas fundamentales
universales, concebidas como carencia y potencia. (Eje de
calidad de vida).

Calidad de vida es muy cercano a florecimiento
humano.

2.  Fundamentaciéon del concepto en la
esencia humana o en otros elementos.

No elaboran una concepcion de la esencia humana, pero el
cardcter casi permanente y universal de las necesidades
postuladas, supone una esencia humana casi permanente, que
segun los autores varia solo al ritmo de la evolucion..

Dicen apoyarse en Marx y en Maslow vy
probablemente partan de ellos. Sin embargo, la
falta de fundamentacion explicita de todo su
esquema es su mayor debilidad.

3. Ejes conceptuales identificados

Sélo el de calidad de vida (florecimiento humano)

4. El recorte para pasar al eje del nivel de
vida.

No llevan a cabo el recorte. Hablan de pobrezas: que se
presentan siempre que una necesidad humana esta
insatisfecha (pobreza de afecto, de sobrevivencia, etc.).

Se quedan en el eje mds amplio y no
operacionalizan el concepto de pobreza.

5. Ubicacion de la pobreza en eje conceptual

Las pobrezas quedarian ubicadas en el eje de calidad de la
vida

6. Enfoque del corte o cortes. Definicion del
umbral o umbrales.

No discuten el corte. A nivel conceptual definen un umbral
pre-sistema, debajo del cual cualquier necesidad cobra
urgencia absoluta.

7. Nivel de agregacion social del concepto y
de la evaluacion.

Multiples niveles de evaluacion. Al nivel social, las
posibilidades brindadas para la realizacion de necesidades y
el caracter del estimulo (represion, tolerancia o promocion)
provisto. A nivel comunitario, autoevaluacion de carencias y
potencialidades, requerimientos de satisfactores y bienes. A
nivel individual no es explicito.

En el capitulo XI de su ‘libro’ sostienen que no hay
articulacion entre lo micro y lo macro en AL; esto
requeriria doble o triple evaluacion.

8. Eleccion de espacios para la evaluacion.

Los autores proponen no so6lo trabajar en los tres espacios
que identifican (necesidades, satisfactores, bienes), sino en la
comprension de sus interrelaciones dindmicas.

La comprension de esta dinamica la conciben como
un reto cognitivo importante para superar la
economia mecanicista. Véase la seccion 5.3

9. Enfasis (o evaluacioén) en precondiciones
o en resultados

Al parecer los autores sugeririan hacerlo en ambos niveles.
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