Elgueta, M® F y Palma, E.E. (2011). Los paradigmas cientificos. En Elgueta, M? F y Palma, E.E.
(2011). La investigacion en Ciencias Sociales y Juridicas. Santiago de Chile: Orion, pp. 130-145.

5. Los paradigmas cientificos.

De las variadas reflexiones acerca del conocimiento vamos a detenernos en la idea de
paradigma segun como la plantea T.S. Kuhn en su obra Estructura de las Revoluciones
Cientificas de 1962.

Para Kuhn los paradigmas designan una perspectiva tedrica que alguna comunidad cientifica
particular reconoce durante cierto tiempo como fundamento para su propia préactica. Le permite
dirigir sus investigaciones en tanto le facilita identificar y reconocer los hechos que interesa
investigar; formular las hipotesis y preparar las técnicas de investigacién empiricas apropiadas'’.

Sefiala Corbetta que el paradigma es una auténtica vision de mundo que precede a la
elaboracion teorica, es el marco general que sirve de telon de fondo a teorias particulares, es, en
el decir de Friedrich R, la imagen fundamental que una disciplina tiene de su objeto192.

El conocimiento cientifico se adquiere a través de un ciclo repetitivo de tres fases: una en que
existe la ciencia normal y que viene caracterizada por el predominio de un paradigma, lo que
implica un desarrollo lineal y acumulativo de la ciencia; otra en la que entra en crisis, y una
tercera en la que se produce una revolucién cientifica.

La idea de paradigma implica por tanto, segun Briones, “una concepcion del objeto de estudio de
una ciencia, de los problemas generales a estudiar, de la naturaleza de sus métodos y técnicas,
de la informacién requerida, y finalmente, de la forma de explicar, interpretar o comprender —
segun sea el caso- los resultados de la investigacion realizada” 3.

En determinados momentos historicos comienzan a producirse anomalias que son percibidas por
las comunidades cientificas como fundamentales, teniendo como efecto una revolucion cientifica
que da origen a un nuevo paradigma: cambian los problemas de la investigacion, los criterios con
que la comunidad cientifica establecia que un problema era pertinente, asi como las soluciones
posibles al mismo.

En contraposicion a Kuhn para Lakatos los distintos paradigmas no compiten entre ellos, no se
sustituyen debido a su falsacion. Lo que sucede es que tienden a coexistir. Los antiguos
paradigmas no mueren ni son sustituidos por otros, sino que se complementan.

' KUHN llama la atencién respecto del impacto de la formacién profesional en la concepcion de ciencia y
en el modo en como ella se hace. Conecta las expresiones paradigma y ciencia normal:”La investigacion
en la ciencia normal se orienta a la articulacién de los fendmenos y teorias ya suministrados por el
paradigma” (La estructura...ob. bit., pag. 90). Este proporciona a la comunidad cientifica herramientas
conceptuales e instrumentales. Asi las comunidades cientificas pueden caracterizarse también porque
eligen los problemas de los que han de ocuparse@Sefiala que la produccion bibliogréfica de la ciencia
normal se concentra fundamentalmente en “tres clases de problemas: la determinacion de los hechos
significativos, el encaje de los hechos con la teoria y la articulacion de la teoria. Lo que no agotan toda la
bibliografia cientifica (La estructura...ob. cit., pAg103)

> CORBETTA, Piergiorgio, Metodologias y Técnicas de Investigacion Social, editorial Mc Graw Hill,
Madrid, 2003@

> BRIONES, Guillermo, Filosofia y Teorfas de las Ciencias Sociales. Dilemas y propuestas para su
Construccion, editorial Dolmen, Santiago de Chile, 1999, pag. 53




Por ello se puede hablar de multiplicidad de paradigmas o pluriparadigmaticidad, concepcioén que
estd en contradiccion con la tesis de Kuhn. Incluso afirma que se puede avanzar hacia la
integracion de paradigmas®.

Otra perspectiva establece que existe una unidad epistemoldgica de la ciencia, rechaza la idea
de diversos métodos de investigacion, sosteniendo incluso que el concepto de paradigma es
errbneo e incoherente. Abogan éstos cientificos por una unidad epistemoldgica al momento de
realizar investigaciones debido a que lo que importa es abordar el problema de estudio de
manera amplia.

En la actualidad existe un discurso que considera que lo que se debe realizar es integrar y
complementar metodologicamente.t Lo importante es tener una postura flexible para relacionar
una dimension teorica y una metodoldgica, por eso los métodos se pueden utilizar de manera
conjunta para que exista un pluralismo de enfoques que combinen datos con métodos y técnicas
de investigacion.

Dice Babbie que en Ciencias Sociales los paradigmas rara vez se descartan, solo ganan o
pierden popularidad, ello porque brindan formas distintas de contemplar la vida social humana
partiendo de ciertas premisas sobre la naturaleza de la realidad social’.

Todo paradigma se compone de una dimension ontologica, otra epistemologica y una
metodoldgica. Por lo tanto cuando buscamos establecer los niveles de complejidad que implican
la existencia de un paradigma, éste hara referencia a una perspectiva de ser humano, a una
forma de entender el origen del conocimiento y a una variedad de métodos y técnicas que
permiten desarrollar una investigacion.

Corbetta sostiene que una interpretacion ajustada a las ideas de Kuhn hace dificil afirmar que en
Ciencias Sociales existan paradigmas, ello, por la falta de consenso en la comunidad de
individuos que cultivan la investigacion. Estarian mas bien en una situacion pre — paradigmatica.

Se propone entonces una interpretacién mas laxa de su teoria, que ha sido exitosa en
sociologia, segun la cual habria paradigma incluso si falta el consenso de la comunidad. La
situacion es entonces multiparadigmatica®.

Propone el autor distinguir en la investigacion social un paradigma empirista (positivismo) y uno
humanista (interpretativismo), los cuales presentan sustanciales diferencias ontoldgicas,
epistemoldgicas y metodologicas.

Compte y Spencer, exponentes del positivismo, propusieron el estudio de la “realidad social
usando el marco conceptual, las técnicas de observacion y medicion, los instrumentos de
analisis matematico, los procedimientos de inferencia de las ciencias naturales™.

* BISQUERRA, Rafael, Métodos de investigacion educativa. Guia practica, Ceak educacion,
Barcelona, 2000, pag 46.

> BISQUERRA, Rafael, Metodologia de la investigacion educativa, editorial La Muralla, Madrid,
Espafia, 2004.

® Véase en este sentido MERLINO, Aldo y MARTINEZ, Alejandra, “Integraciéon de métodos cualitativos
y cuantitativos: Construyendo e interpretando clusters a partir de la teoria fundamentada y el anélisis del
discurso”, en Forum Qualitative Sozialforschung / Forum: Qualitative Social Research [On-line Journal],
8(1), Art. 21. Disponible en: http://www.qualitativeresearch. net/fgs-texte/1-07/07-1-21-s.htm

" BABBIE, Earl, Fundamentos de la investigacion... ob. cit., pag. 30. Distingue el paradigma
positivista; de los conflictos; el interaccionismo simbolico; etnometodologia; funcionalismo estructural,
feministas.

® CORBETTA, Piergiorgio, Metodologias y Técnicas de Investigacion Social, ob. cit., pag. 6.

° CORBETTA, Piergiorgio, Metodologias y Técnicas de Investigacién Social, ob. cit., pag. 11.
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La sociedad y la naturaleza se deben estudiar de acuerdo con un Unico método cientifico: la
ciencia es una sola, y la que estudia la sociedad es la ciencia positiva de la sociedad, la fisica
social o sociologia.

Los hechos sociales poseen una estructura determinista que el hombre descubre con la
investigacion social que debe conducir a la formulaciéon de leyes (relacion causa-efecto) que
explican la sociedad.

En su método inductivo esta implicita una concepcién de la naturaleza como orden uniforme a
partir de principios organizadores de caracter universal.

En el siglo XX, dice Corbetta, es posible reconocer una visién neopositivista y postpositivista.

El Circulo de Viena, al que ya hemos hecho mencion, y su positivismo logico origind el
neopositivismo. Para las ciencias sociales implico la emergencia de nuevas expresiones
tomadas de la mateméatica y la estadistica, como la palabra variables: todo objeto social debe ser
analizado a partir de sus atributos y propiedades. Los fenémenos sociales se concibieron como
relaciones entre estas variables o atributos.

Este lenguaje formal permitia la superacion de las limitaciones del lenguaje comun y dotaba al
investigador de un instrumental que le permitia dar claridad a sus explicaciones: las variables se
presentan como neutrales, objetivas y operativas matematicamente.

Los fendmenos sociales, dice Corbetta, podian ser registrados, medidos, relacionados,
elaborados y formalizados: las teorias podian por lo mismo ser comprobadas o falsificadas de
manera objetiva.

La emergencia de la fisica cuantica ha llevado a los neopositivistas a rechazar la causalidad-
necesidad y abrirse a la explicacién en términos de probabilidad. Se acepta entonces el
indeterminismo probabilistico también en las ciencias sociales.

Como tuvimos ocasién de ver, Popper planteara su teoria de la falsabilidad segun la cual las
teorias no se confirman con los datos, en positivo, sino, con la no falsificacion de la teoria por
parte de los mismos: no contradicen la teoria. Se viene abajo entonces la certidumbre y las
afirmaciones cientificas quedan expuestas de manera permanente a su demostracién como
inapropiadas.

El postpositivismo ha aceptado también que la observacion empirica, la percepcion de la
realidad, depende de la teoria con la que se mira, de los condicionamientos sociales y culturales
del investigador.

En toda esta evolucion se mantiene el fundamento empirista: operacionalizacién, cuantificacion y
generalizacion.

Respecto del interpretativismo, expresion propuesta por Corbetta, tiene su antecedente en la
sociologia comprensiva de Max Weber cuyo impacto ha implicado la aparicién del
interaccionismo simbdlico, la sociologia fenomenoldgica y etnometodologia.

Todas estas posiciones tedricas tienen en comun sostener que la realidad social no se describe
sino que se comprende o interpreta’027.

' BUNGE, Mario acusa a los hermenéuticos de haber puesto énfasis en el papel de las ideas en la vida
social descuidando de paso los hechos macrosociales y los factores materiales. “El sitio por el que el
idealismo ingreso a los estudios sociales es la tesis ontologica de que la sociedad no existe: solo habria
individuos y éstos actuarian siguiendo libremente sus propios intereses, creencias e intenciones. Esta tesis
ontoldgica suscita un individualismo metodolégico, la tesis de que el objetivo de los estudios sociales
deberia ser averiguar como surgen los hechos sociales exclusivamente a partir de las elecciones y
acciones individuales...el proyecto...es insostenible a causa de que no es posible definir los roles sociales



Dilthey aport6 la idea de las ciencias del espiritu y Windelband la de ciencias idiograficas para
poner de relieve la distinta configuracion de las ciencias que se ocupaban del hombre y de la
sociedad, en relacion con las ciencias naturales.

En esta perspectiva no se recurre al lenguaje de las variables pues los aspectos intencionales y
subjetivos escapan a la cuantificacién. Se niega la existencia de una realidad social universal
valida para todos. Se aceptan multiples realidades sociales.

Persigue dar noticia de significados, finalidades, para ello debe terminarse con la distincidn entre
investigador y objeto investigado: surge la investigacion cualitativa.

José Padrén en un interesante articulo publicado el afio 2007 identifica los siguientes enfoques
epistemoldgicos: epistemologia contextualista, feminista, social, del testimonio, probabilistica, de
la percepcion, evolucionista, naturalizada racionalista y cognitiva'’. Nos detendremos en la
distincion entre paradigma cuantitativo, cualitativo y sociocritico; explicaremos las perspectivas
metodoldgicas cuantitativa, cualitativa y sociocritica; asi como los diversos disefios de
investigacion.

El orden lbgico que abordaremos para el andlisis consiste en constatar las implicancias
ontologicas y epistemoldgicas de los paradigmas. Luego trabajaremos las perspectivas
metodoldgicas que abordan la relacién entre la filosofia de las ciencias y las metodologias,
proceso que nos aproxima al trabajo empirico en investigacion. Por ultimo trataremos
sucintamente los disefios de investigacidn que son las maneras particulares de hacer
investigacion segun el origen de la disciplina del que provengan, o segun lo que queramos
indagar en relacidn a los métodos y técnicas a trabajar en un estudio.

PARADIGMAS DE INVESTIGA CION.

Cuantitativo Cualitativo Sociocritico.

PERSPECTIVAS METODOLOGICAS.

Cuantitativo Cualitativo Sociocritico.

DISENOS DE INVESTIGA CION.

Experimental
Causiexperimental
No experimental

Etnografia
Etnometodologia
Estudio de caso

Investigacion
- Accion.

N T

Diagrama 1. Organizacion de la exposicion.

excepto por alusion a los sistemas sociales...lo mismo ocurre con los rangos sociales...Asi pues, el
antropologo, economista, socidlogo, politélogo o historiador idealista-individualista intentara
<<interpretar>> (formular hip6tesis sobre) las acciones individuales exclusivamente en términos de
creencias personales e intenciones...En consecuencia, o bien pasara por alto o bien equivocara
gravemente su comprension de todos los eventos y procesos macrosociales que han modelado nuestras
sociedades, entre ellos el capitalismo, el imperialismo, el nacionalismo, la guerra, la democracia, el
secularismo, el socialismo, el fascismo, la tecnologia y la ciencia (pags., 102-103)

" PADRON, Jos¢, “Tendencias epistemoldgicas de la Investigacion Cientifica en el siglo XXI”, en
http://www.moebio.uchile.cl /28/padron.html



5.1. Paradigma cuantitativo y cualitativo.

Profundizando en la comparacion entre el modelo cuantitativo y el cualitativo de investigacion
cabe considerar el siguiente paralelo propuesto por Reichardt y Cook1229.

ATRIBUTOS DE LOS PARADIGMAS CUALITATIVOS WV CUANTITATIVOS
(EEICHARDT » COOEK / 192846)

CUALITATIVOG CUANTITATIVO

Aboga metodos cualitativos

Aboga por el emplec de métodos
cuantitanvos

Fenomenologismo.

Positivismo légico.

Observacion naturista % sin control

MNMedicién penetrante ¥ controlada.

Subjetivo

Objetivo

Proximo a los datos ("desde dentro™)

Al margen de los datos ("desde
fuera")

Fundado en la realidad. orientado a los
descubrimientos. exploratorio.
expansiomista. descriptivo e inductivo.

™o fundamentado en la realidad

Ornientado al proceso.

Orientado al resultado.

"proftundos”

Walido: datos "reales”, "ricos".

Fiable: datos "sdlidos" v repetibles.

aislados.

MNo genceralizable: estudico de casos

multiples.

Generalizable: estudio de casos

Holista

Particularista.

Asume una realidad dinamaca.

Asume una realidad estable.

Tabla 2. Paradigma cuantitativo y cualitativo.

También tenemos la siguiente comparacién realizada por Roberto Castro's:

CARACTERISTICAS

CUANTITATIVO

CUALITATIVO

1. Nivel de realidad analizado

Objetivo

Subjetivo

]

. Causa del fendmeno colectivo

Leyves

Contingencia

9]

. Tipo de conocimiento

Explicativo

Comprensivo

4. Nivel de analisis Macro Nicro
5. Forma de analisis Deductivo Inductivo
6. Tipo de conceptos Definido Direccional

7. Tipo de ciencia social

Explicativa ¥
sintética

Descriptiva.
exploratoria y
analitica

Tabla 3. Métodos cualitativos y cuantitativos comparacion esquematica.

Fuente: Roberto Castro (Alcances y limitaciones de andlisis cualitativo, Colegio de México, 1996, pags., 57-85).

2 REICHARDT, COOK, (coord.), Métodos cualitativos y cuantitativos en investigacion evaluativa,
Madrid, editorial Morata, 1986, (citado por MARQUES GRAELLS, op., cit.). Véase también de ALANIS
HUERTA, Antonio, “Una version comparativa entre los paradigmas cualitativo y cuantitativo”, en
http://contexto-educativo.com.ar/2001/6/nota-08.htm

13 Citada por SANABRIA ROJAS, Hernan, en
http://sisbib.unmsm.edu.pe/BVRevistas/SPEIT/2001_n2/reflexiones.htm



El paradigma cuantitativo se caracteriza por operar principalmente en el &mbito de las ciencias
naturales, de la psicologia y de la medicina. En este paradigma se realiza investigacién de
manera hipotético-deductiva, particularista, orientada a los resultados (establecer relaciones
causales que supongan una explicacion de los fendmenos) y con pretension de objetividad.

Del paradigma cualitativo cabe sostener que se expresa en las ciencias sociales, y en particular
en la antropologia; que opera principalmente de manera inductiva, estructuralista, subjetiva,
orientada al proceso (busca una interpretacion de los fenémenos)*4.

Uno de los principales criticos del positivismo es Siren Kierkegaard, quien resalta el papel del
individuo y la necesidad de autorrealizarse.

Niega a su vez el existencialismo la creencia de que el comportamiento humano se rige por leyes
generales: el mundo social s6lo se puede comprender desde el punto de vista de los individuos
que toman parte en la accion, la ciencia es subjetiva.

El fondo de esta discusion esta en la oposicion entre lo normativo y lo interpretativo: esto es, el
comportamiento humano esta gobernado por leyes y puede ser investigado por los métodos de
las ciencias naturales, o bien, cada individuo tiene un comportamiento significativo e intencional.

La teoria no precede a la investigacion sino que la sigue luego de considerar al individuo como
centro del quehacer cientifico.’® Se han sefialado varios argumentos para justificar el analisis
cualitativo en la investigacién social: 1. “Insuficiencia del Método Experimental (hipotético-
deductivo), propio de las ciencias fisicas y naturales, al estudio de las situaciones especificas del
campo de lo social, cuya multiplicidad resulta inabarcable por dicho método. En efecto, no existe
experimento alguno (cuyas caracteristicas son, precisamente, la creacion de situaciones que
aseguren el control de variables y la proteccion contra influencias extrafias) que pueda reflejar la
realidad social en la extension de toda su complejidad.

2. El cuestionamiento al concepto tradicional de ciencia y la emergencia de otros modos de
conocimiento; de acuerdo con Martinez (1993), Wagensberg (1994), Wilber (1992) y otros
autores, la ciencia ha dejado de ser la fuente Unica de conocimiento verdadero; se han abierto
paso y han alcanzado legitimidad otras formas del conocer.

3. El reconocimiento de la dimension subjetiva de los fendmenos sociales. Desde esta
perspectiva, se acepta, asume y reivindica el caracter subjetivo de la investigacion; ello no
contradice el rigor, lo que reclama son otros modos de legitimacién (Zohar y Marschall, 1994;
Samaja, 1993).

4. El aporte de las ciencias humanas (antropologia, etnologia, sociolinglistica), especialmente la
nocion de "teoria fundamentada" (The Grounded Theory, Glaser & Strauss, 1967), es decir, la
que brota de los datos y responde interrogantes no sélo acerca del qué, el cémo y el por qué de
las situaciones humanas, sino acerca del sentido y el significado (Montero, 1995) de las
situaciones sociales (Castillo, 1984) en las que se involucran seres humanos vistos como
personas y no como objetos inanimados. De aqui que en los reportes de investigaciones de este
tipo se hacia mencion a las personas que aportan la informacion (informantes clave, Goetz y
LeCompte, 1984): el énfasis estd colocado sobre quiénes son y no sobre cuéntos son. Esta es
una diferencia fundamental entre la investigacién cualitativa y la cuantitativa. Ese quiénes son,
incluye tanto a las personas que aportan informacién (investigados) como a los que la recaban
(investigadores)”.16

" TEJEDOR, Y VALCARCEL, Perspectivas de las nuevas tecnologias en educacion. Madrid, editorial
Narcea, 1996, pag. 84 (citado por MARQUES GRAELLS, ob., cit.).

 BISQUERRA, Rafael, Métodos de investigacién educativa. ob., cit.

' GONZALEZ, Fredy, “Los métodos etnograficos en la investigacion cualitativa



5.2. Paradigma positivista, interpretativo y sociocritico.

El paradigma positivista'’, cuantitativo, racionalista, establece la existencia de una cierta
uniformidad y orden en la naturaleza, lo que se traduce en que el mundo natural tiene existencia
propia, independientemente de quien lo investiga. Por ello esta gobernado por leyes que
permiten explicar, predecir y controlar los fenémenos.

En esta perspectiva se sostiene que las leyes son descubiertas y descritas de manera objetiva,
estando libre de valores y siendo valido para todos los tiempos y lugares por su caracter
universal.

Se sostiene que'®: 1. La teoria debe ser universal, no vinculada a un contexto especifico ni a las
circunstancias en las que se formulan las generalizaciones; 2. Los enunciados cientificos son
independientes de los fines y valores de los individuos. La funcién de la ciencia se limita a
descubrir las relaciones entre los hechos; 3. El mundo social existe como un sistema de
variables. Estas son elementos distintos y analitcamente separables en un sistema de
interacciones; 4. La importancia de definir operativamente las variables y de que las medidas
sean fiables. Los conceptos y generalizaciones solo deben basarse en unidades de analisis que
sean operacionalizables.

El paradigma interpretativo'®, hermenéutico, fenomenolégico, naturalista 0 humanista engloba un
conjunto de corrientes que centran su interés en el estudio de los significados de las acciones de
los seres humanos.

En esta perspectiva se entiende que lo importante no es llegar a establecer generalizaciones,
sino que profundizar en el significado que le dan los diversos sujetos al mundo que les ha tocado
vivir.

Desde esta concepcidn se cuestiona que el comportamiento de los actores esté gobernado por

leyes universales, y caracterizado por regularidades subyacentes. Lo que le interesa a los
investigadores es comprender e interpretar lo que le sucede a un Unico y especial sujeto.

Pretenden por lo tanto desarrollar un conocimiento idiogréafico, aceptando que la realidad es
divergente, dinamica, multiple y holistica.

Por tanto implica una forma de encarar el mundo caracterizada por los siguientes aspectos:?0 1.
Ser inductiva por cuanto los investigadores desarrollan conceptos e intelecciones partiendo de la
pauta de los datos.

2. El investigador ve al escenario y a las personas desde una perspectiva holistica, vale decir
que no son considerados como variables sino como un todo, por cuanto se estudia a las
personas en el contexto de su pasado y de situaciones en que reencuentran.

en educacion”, en http://www.revistaparadigma.org.ve/Doc/Paradigma972/Art1.htm

Y Este enfoque se vincula a ideas positivistas y empiristas de grandes tedricos del siglo XIX y principios
del siglo XX como Comte (1798-1857), S. Mill (1806-1873), Durkheim (1858-1917) y Popper.

Véase el valioso articulo de MEZA CASCANTE, Luis Gerardo, “Metodologia de la Investigacion
Educativa. Posibilidades de integracion”, en
http://www.itcr.ac.cr/revistacomunicacion/VVol_12_numl/metodologia_de la_investigacion.htm ; y el de
GONZALEZ MORALES, Alfredo, “Los paradigmas de investigacion en las ciencias sociales”, en
http://www.cenit.cult.cu/sites/revista_islas/pdf/138_12_Alfredo.pdf

'8 | ATORRE, Antonio, et. al, Bases metodoldgicas de la investigacion educativa, ob.cit., pag. 40.

1% Este enfoque tiene sus antecedentes historicos en trabajos de autores como Dilthey (1833-1911),
Rickert (1863-1936), Schutz (1899-1958), Weber (1864-1920) y escuelas de pensamiento como la
etnometodologia, el interaccionismo simbdlico, la fenomenologia y la sociologia cualitativa.

* TAYLOR, Steve y BODGAN, Robert, Introduccion a los métodos cualitativos de investigacion, ob.
cit., pag. 19-23.



3. Es sensible a los efectos que puede causar en las personas que son objeto de su estudio, por
cuanto son naturalistas interactuando con los informantes de un modo natural y no intrusivo.

4. Trata de comprender a las personas dentro del marco de referencia de ellas mismas,
pretendiendo experimentar la realidad tal como otros la vivencian.

5. El investigador suspende o aparta sus propias creencias, perspectivas y predisposiciones, su
objetivo es ver como las cosas ocurrieron por primera vez, nada se da por sobreentendido, todo
es un tema de investigacion.

6. En este paradigma todas las perspectivas son valiosas, por lo tanto el investigador no busca la
verdad o la moralidad, sino una comprension detallada de las perspectivas de las otras
personas.

7. Los métodos cualitativos son humanistas: al estudiar a las personas cualitativamente se llega
a conocerlas en lo personal y a experimentar lo que ellas sienten en sus vivencias cotidianas en
la sociedad.

8. Existe énfasis en la validez por cuanto se persigue asegurar un estrecho ajuste entre los datos
y lo que la gente realmente dice y hace.

9. En este paradigma todos los escenarios y personas son dignos de estudio, ningun aspecto de
la vida social es demasiado frivolo o trivial como para no ser estudiado.

10. Debido a que los métodos cualitativos no han sido tan refinados y estandarizados como otros
enfoques investigativos, la investigacion cualitativa es un arte.

Mario Bunge desde su posicion materialista emergentista critica el subjetivismo que esta en la
base del interpretativismo, y cuyo antecedente es la distincién kantiana entre mundo de la cultura
y mundo de la naturaleza, por sustituir los hechos sociales objetivos y poner en su lugar a los
actores involucrados en los hechos y sus acciones individuales. En su afan de interpretar o
comprender los significados de las acciones individuales lo que era ciencia social (de los hechos
sociales) se transforma en ciencia del espiritu (de la cultura)?!.

Los hermenéuticos ignoran, dice Bunge, todo lo que esté fuera del tridngulo Mundo-Significado-
Interpretacion con lo que queda olvidado el ambiente, la pobreza, la guerra.

El neokantismo, el positivismo légico, la filosofia roméantica alemana y la hermenéutica filoséfica
coinciden en rechazar la tesis que el mundo externo es material y que la ciencia puede captar su
realidad?2.

El paradigma sociocritico?3 surge como respuesta a las tradiciones positivista e interpretativa
buscando terminar con el reduccionismo de la primera debido a que establece su finalidad en
explicar, predecir y controlar fenémenos; y al conservadurismo de la segunda debido a que solo
pretende comprender e interpretar fendmenos sin preocuparse de intervenir para la
transformacion.

Esta perspectiva se preocupa del anélisis de las transformaciones sociales y de dar respuesta a
problemas generados por éstas. Algunos de sus principios son:24 a) Conocer y comprender la

! BUNGE, Mario en A la caza...ob., cit. Los hermenéuticos ignoran, dice Bunge, todo lo que esté fuera
del triangulo Mundo-Significado-Interpretacién con lo que queda olvidado el ambiente, la pobreza, la
guerra.

*2 A la caza de la realidad...ob.cit., pags., 92y ss.

** Se apoya en la Escuela de Frankfurt (Horkheimer, Adorno), el nenomarxismo (Apple, Giroux), en la
teoria critica social de Habermas y en los trabajos de Paulo Freire, Carr y Kemmis entre otros.

** LATORRE, Antonio, et al, Bases metodoldgicas de la investigacion educativa, ob. cit., pag. 42-43.



realidad como praxis, b) unir teoria y practica: conocimiento, accién y valores, c) orientar al
conocimiento a emancipar y liberar al hombre, d) Implicar al investigado para su autorreflexion.

Este paradigma cuestiona la neutralidad de la ciencia y el grupo asume la responsabilidad de la
investigacion propiciandose la reflexion y critica transformadora.

En las dimensiones conceptual y metodologica existen similitudes con el paradigma
interpretativo, al que afiade un componente ideoldgico con el fin de transformar la realidad
ademas de describirla y comprenderlazs

TIPOS DE PARADIGNMIAS

Paradigma/ Positivista Interpretativo Sociocritico.

Dimension

Fundamentos y Racionalista. Fenomenologia. Teoria Critica.

teoria que lo Positivismo logico. Teoria interpretativa.

sustenta Empirismo.

Meétodo asociado | Cuantitativo Naturalista. Cualitativo | Dialéctico

Naturaleza de la Objetiva, estatica, Dinamica. multiple, Compartida,

realidad. unica. dada. holistica. construida, historica.
fragmentable. divergente. construida.
convergente. dinamica,

divergente.

Finalidad de la Explicar, predecir. Comprender e Identificar

investigacion controlar los interpretar la realidad. potencial de
fenomenos, verificar | los significados de las cambio,
teorias. personas. percepciones, | emancipar
Leyes para regular intenciones y acciones. | sujetos.
los fenomenos. Analizar la

realidad.

Relacion Independencia. Dependencia. Se Relacion

Sujeto/Objeto Neutralidad. No se afectan. Implicacion influida por el
afectan. Investigador | investigador. COmMpromiso.

externo. Sujeto como | Interrelacion. El investigador
objeto de €s un sujeto mas.
mvestigacion.

Valores. Neutros. Investigador | Explicitos. Compartidos.
libre de valores. Influyen en la Ideologia
Meétodo es garantia investigacion. compartida.
de objetividad.

Teoria/ practica. Disociada. Relacionadas. Indisociables.
constituyen entidades | Retroalimentacion Relacion
distintas. La teoria mutua. dialéctica.
norma para la La practica es
practica. teoria en accion.

Criterios de Validez. Fiabilidad. Credibilidad, Intersubjetividad

calidad. objetividad. confirmacion, .

transferibilidad. Validez
consensuada.

Técnicas: Cuantitativos, Cualitativos, Estudio de

Instrumentos, medicion de tests. descriptivos. casos.

Estrategias. cuestionarios. Investigador principal Tecnicas
observacion instrumento. dialécticas.
sistematica. Perspectiva
Experimentacion. participante.

Analisis de datos | Cuantitativo. Cualitativo. Intersubjetivo.
Estadistica Induccion analitica, Dialéctico.
descriptiva e Triangulacion.
inferencial.

Tabla 4. Dimensiones de paradigmas positivista, interpretativo y Sociocritico

2 |pid.




