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l. INTRODUCCION

Tras una breve introduccion, este ensayo docergstsectura en dos campos fundamentales. El primero
alude a los planteamientos docentes empleadosphletivos epistemologicos que deben guiar una
introduccion al estudio de la Antropologia Soci@uitural, y a la organizacion de la docencia tesis de
evaluacion utilizado. El segundo campo, que comaieszunciando y explicando resumidamente y en
conjunto el programa de Antropologia Social y Gakues el mas importante y extenso de este enSayo.
refiere al contenido del programa, sus tres tereaglasados en doce lecciones con sus correspaslient
capitulos y bibliografias. En él se explican y dedlan con detalle la totalidad de los conceptos
contemplados, las distintas visiones existentesestis mismos y las dimensiones de caracter teorico
practico y metodolégico que de ellos se derivatotan el campo de la cultura y la identidad comelen
ambito de los métodos y técnicas. El ensayo deacgem una bibliografia general que reldne y unifisa
lecturas obligatorias y recomendadas en los tnesdelel programa.

Se trata de un programa que imparto en la actdalidgue llevo impartiendo durante siete cursos
académicos consecutivos por encargo del Departanest Antropologia Social de la Universidad
Complutense, al que estoy adscrita como ProfesiwiaT Lo han recibido alumnos de la Universidad
Complutense de tercer curso tanto de las Licememtan Sociologia y en Ciencias Politicas y de la
Administracion como de la Diplomatura de la Escugt@versitaria de Trabajo Social. Asimismo lo han
seguido alumnos de esta misma universidad de pdmep del Grado de Trabajo Social, de Sociologia y
de Ciencias Politicas y de la Administracion.

Las distintas expectativas y necesidades de comton que presenta este diverso alumnado
condicionan variaciones en la docencia, que afesthne todo a la forma de impartir el programaa a |
organizacion docente y al sistema de evaluacidm, pe hacen necesario disefiar contenidos especifico
para cada grupo. El contenido programatico qudrseeono solo resulta general sino ademas muydasic
lo que le hace imprescindible para cualquier eatidide ciencias sociales que entre en contacttacon
antropologia. Indudablemente, hay capitulos y tastgue se desarrollan mas o menos, que se pnoyecta
hacia unos aspectos u otros o que demandan ueaidefldeterminada, segun de que grupo de alumnos
hablemos, pero mi experiencia hasta el momentotapgue a los estudiantes poco les sobra de este
programa. No obstante, el programa que aqui peseainteniendo la estructura fundamental del pamer
que elaboré para la asignatura, es fruto de aza#ines y revisiones operadas durante estosasiete A
ellas me refiero en el apartado dedicado a la@gbn del programa.

[I. PLANTEAMIENTOS DOCENTES
IIl. 1. La docencia como construccion social negoda

Entiendo la docencia como un ejercicio etnografige implica una negociacion implicita y explicta
significados y premisas, no construida socialmdesele una relacion entre actores situados en ammetic
de igualdad. El punto de partida es que el doceaseite contenidos que el discente desconoce, y no
resulta conveniente ni para el profesor ni pasdughno confundir ambas posiciones. En cualquies, cas
sélo hay que ensefar sino ensefiar a aprendera eli@mnada mejor que poner en contacto el aprajediz
del profesor con el que requiere el estudiantem@dea docencia, a la vez que encierra un sisterueds,
constituye una practica, en la que ésta y el antsg interrelacionan en un contexto especificbgde
forman parte y donde inciden factores de distipio. tResulta dificil hablar de conocimientos ersaentido
abstracto y absoluto sin contar con las circungtargspecificas en que se produce la relacion grafesor
y alumno, ya que tanto la cultura como el sabeosstruyen en muy diversas instancias particulares.

Una de esas negociaciones, quiz4 la mas determjremel reconocimiento de la agencialidad de los
actores sociales implicados respecto a la esteuddirprofesores ni alumnos son sustancias sirsppas,
agentes con capacidad de actuacion como indivigugrsipos. Si se concibe la clase como algo vivo y
dindmico, es dificil reducirla a una serie de r@set normas a tener en cuenta. El didlogo es Ve plara
toda agencialidad no sélo en el aula sino en lagetfia, y para lograr que la comunicacion opere
bidireccionalmente, del profesor al alumno y de ésprimero. El alumno debe hacer antropologissahm
recibirla y aprendérsela. Hablamos de un didlodlexieo para el que la informacién o la descripcion
constituyen unicamente el punto de partida y laprension supone la meta. Se trata de que el alumno
participe activamente en el proceso de la ensefidazgue descubra cosas y se vea capaz de dessylyrir
de que se aleje de la imagen de un sujeto pasioeptor frente a un profesor conferenciante. Mislap
métodos centrados en el docente o la ensefianzzivanledonde el alumno recibe la materia como un
producto ya elaborado e impuesto, me interesaméuielos que subrayan el papel del alumno comaosujet
de aprendizaje, adoptando el profesor una labentaxdora y facilitadora del mismo. Creo que estersia,
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por otro lado, es uno de los més idéneos para mdebana vez por todas con la ensefianza que solo da
lugar a que el alumno aprenda las materias menmcarfgnte; algo que sigue siendo nota distintivéade
educacion en Espafia. La cuestion es que el alumisgue con la letra, se quede con la musica, glque
profesor, sin reducir a los estudiantes a meroscésgores, actie mas como director de orquesteonue
intérprete de todos los instrumentos. En las clésgs musica, cuando el profesor puede dirigir las
interpretaciones de los alumnos y éstos son capceisfrutar con ellas. De lo contrario, sélo smlpce
ruido.

Asimismo hay que tener en cuenta que el aprendiegggoduce en un marco institucional heterogéneo,
por lo que el planteamiento docente debe teneruenta esa complejidad; maxime en el caso de la
antropologia cuyo objeto mismo obliga a mostrapliear y comprender la heterogeneidad y la reldeidi
La ensefianza de la antropologia deberia poner diéiesto la existencia y comprension de racionaléga
diferentes: el conocimiento de otros valores, lejgg) sensibilidades, organizaciones y practicds y
presencia de otras vidas que son un espejo dedasnps. La posibilidad de contraste intercultucale
esta en la base de la disciplina antropolégicapuerle disociarse del conocimiento critico de lgipro
cultura. Esta interaccion dinamica permite al eatitd comprobar semejanzas y diferencias, evisongs
distorsionadas y exoéticas de la cultura de otragrgnder a reflexionar sobre la propia. La crieaealiza
enfocando la relacion de los actores sociales e®propios valores, con los de su mundo y condastias
sociedades, tanto en sentido espacial como tempBtakstudiante debe de partir de los propios
condicionamientos de su aprendizaje como son eladle psicologico, el entorno ecoldgico, la godto
el ambiente ideoldgico en que se mueve.

Otro de los aspectos de la negociacion alude alquentenido de la disciplina no se define de wmw
para siempre. Por el contrario, ha de ser contieatareactualizado y resignificado en funcion devos
hallazgos y nuevas expectativas y necesidadesndeingento de los alumnos, que tampoco son estatica

Una cuarta negociacion es la que procede entrgéeigietacion antropologica de los conceptos yi& q
evoca el lenguaje ordinario cuya deconstrucciotestallevar un ingente trabajo. La contextualiagaae
esos conceptos y el andlisis de sus multiplesfisigdos es importante para poder plantear unafptata
de dialogo sin malentendidos. Ni las relacionesages; ni las culturas ni las identidades vienestadahan
de ser descubiertas. La cuestion es captar lavidiget de los subjetivo y no tanto de ratificarvieible.
Igual sucede con la utilizacion de ejemplos etrfazy®, que deben estar situados en sus diverstsxtos
y analizados en toda su complejidad. Y lo mismareccon las interpretaciones clasicas de los fenéme
que deben ser valoradas en su riqueza, dinamiseo ynomento historico, destacando su génesis,
obstaculos y reformulaciones. Asi, es convenievitareesquemas rigidos y etiquetas simplificadopaes
impiden una amplia y compleja comprension de asitprieorias. En relacion con ello, el trabajo depma
no puede plantearse como la causa o el origentderi@acion en antropologia, sino como la restetae
las cuestiones fundamentales que los antropolagbars ido planteando y que lo han motivado. Tampoco
debe explicarse como el Uunico método ni el exctusie la disciplina. Y también es muy necesaria la
desmitificacion de la experiencia y una discusi@nda y abierta de sus posibilidades y limitessina, al
revisar una obra debe ponerse de relieve los ditsse@ecursos del autor: desde la informacion efificg a
la creacion de conceptos, desde la aplicacion @ééenica al reflejo de una filosofia.

Finalmente, entiendo que no hay separacion erdgreefgponsabilidades morales y pedagodgicas de los
docentes ni tampoco de los alumnos, aunque habldengsados y tipos distintos de responsabilidad. El
alcance de las responsabilidades del docente ysdallmnos no sélo debe estar determinado por la
concepcion de la naturaleza, los fines y las furesode su actividad, el proceso de transmision y
aprendizaje es un acto social del que somos resiplesscomo de cualquier otro comportamiento. La
docencia y el aprendizaje no pueden quedar cirttwsea cuestiones epistemologicas y metodologgms,
un acto moral, una conducta que debe ser catedaryzealorada moralmente como tal.

II. 2. Objetivos epistemoldgicos

Considerando el programa en su conjunto, sus cibivos epistemoldgicos estan presentes en todos
y cada uno de los tres blogues tematicos en loaqué se desglosa.

El principal y primer objetivo trata de mostrar gurelas generalizaciones y objetivaciones de fareul
y la identidad apenas se ha dejado lugar al careterogéneo, procesual y contextual de los fenéme
sociales, asignandolos una homogeneidad pococadidi e insistiendo en su caracter esencialistiio/de
convencionalismos. Unido a ello, se trata de denginda vision etnicista que contrapone individyo
grupo, estructura y sujeto, cultura y personantivual y lo compartido, lo publico y lo privado. &€
insiste en los procesos de negociacion impliciasgan o no virulentos, que efectuan los sujettales
para organizar sus diferencias culturales e iders#, sus diversos intereses y posicionamienioss, s
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desigualdades marcando, a la vez, los limites yef@sencias a los que se atienen en su conviveBnia
suma, se intenta marcar los extremos entre los&uaenstruyen los procesos sociales.

Asi, se remarca que la cultura es una organizat@da diversidad y como los individuos influyen en
aquélla y en todo proceso identitario medianteotaversion de su forma privada de entender las @sas
expresiones publicas. La distincion que se estatdetre identidad individual e identificacion coies
tiene mucho que ver con una organizacion de larsided en la que no cabe atribuir a los grupos, ni
siquiera metaféricamente, caracteristicas quepseen las personas.

Tanto la cultura como los procesos identitariog esponden a nociones diferentes pero que estan
interrelacionas, habrian de entenderse entoncesgual y contextualmente, desprovistos de siguifisa
a priori que los asignan categorias universalegrgaeicas, homogeneizantes, unitarias, delimitadas,
sustantivas, reificadas y esencialistas ya seaedsssiciones naturalizadas, culturalizadas o etdfis.

Se trata de comprender la cultura y lo identitadmo convencionalismos, formalismos, construcciones
sociales de sus actores, que negocian y expresarsidades, incluidas las desigualdades, cambios
bidireccionales, contactos, coexistencias e hibrigees. De este modo, se sostiene que los siglufica
culturales e identitarios son sobre todo individeay contextuales y que, por tanto, el estudioade |
diferencias intraculturales e interculturales npesible sin considerar los procesos de hibridagiénse
acentua el origen de los sujetos sociales par&caxgls semejanzas y disparidades, su unidaceysdiad.
Vinculado a esto, interesa también poner de religetampoco la diversidad puede concebirse como un
realidad esencial y sustancial, delimitable pomg&ma y ajena a todo proceso de transculturacion e
hibridacion dentro de la cultura de uno mismo yadde los demés. La manera de entender la cultloa y
identitario no es independiente de la forma ensgueonstruye la imagen del otro, ya sea bajo jpossi
etnocentristas o relativistas. Si la nocion de Apedturales resulta insostenible, igualmente I@eassion

de que la cultura y la identidad s6lo son un curdelaiferencias. Asimismo, son claros los impedtosen
gue de esas visiones esencialistas, sustantivamgdeéneas se derivan para entender que los praesos
cambio y de hibridacion no conllevan forzosameateldsaparicion de determinadas formas culturales o
identitarias 0 que éstas se encuentren en “petigralesaparecer”. Y no resultan menos evidentes las
repercusiones que tienen esas formas de entencétui y la identidad en su construccion comaarees
asociadas al “fetichismo de la mercancia”, e ifleatias con capitales culturales y sociales, cacaneias

con valores politicos, econémicos, identitariosgd@micos.

Y en relacion con todo ello, se intenta simultaneate poner de manifiesto que la cultura y la
identidad no solo son atravesadas por las difeensino sobre todo por las desigualdades socates
individuos y grupos, a menudo ocultas y oscuredidesaquéllas por el conocimiento cientifico, b
el antropolégico. La propia organizacion de la diidad que supone la cultura, los procesos de caenbi
hibridacion y, desde luego, las posiciones jer&agiiatribuidas a las formas culturales -dominaptes
dependendientes, hegemonicas y subalternas, s@seeianferiores, cultas y populares- en las refes
intra e interculturales no estan en absoluto algerarde las relaciones de poder existentes entre los
sujetos sociales que las protagonizan y reproducen.

Un segundo objetivo coincide con una de las metes garece plantearse la antropologia: actuar
transdisciplinariamente con otras areas de conentmisin diluirse en tal interrelacion. Las cieacia
sociales e incluso el arte sdlo tienen razén dewap territorios multifocales, donde cada enfogeeesita
que el otro lo haga dudar. Con la especializadgggasa profundidad en las explicaciones, peroeseei
generalmente la totalidad del objeto: el ser huneantero. Por eso es necesaria una transdiscipliiaar;
que establezca un lenguaje comun entre las cieso@ales y entre éstas y otras areas del sabeatSele
integrar teorias y conceptos, de manera que sefosdular proposiciones significativas que abanque
conclusiones, ahora confinadas en campos de esseparados que estan necesitados de mayor f@dralid
No se trata sélo de coordinar terminologias, irafentras nuevas o, lo que es peor, de imponer alaa s
serie de categorias. Creo que el estudiante deterender la antropologia en su relacién con otras
disciplinas y viceversa. La vision integrada dediasiplinas no es un ejercicio gratuito o una esiin a la
manida interdisciplinariedad, sino una necesidad pa comun desarrollo. No obstante, se muestra &m
antropologia ha desarrollado una vision de ladadliespecifica y, muchas veces, opuesta a la memera
que construyen sus objetos otros discursos disaipis, fundamentada en una relacion concretaistioal
con el otro, con cualquier tipo de otro, en el gosotros mismos nos encarnamos. En este sentido, el
programa tiene una manifiesta y continua intendiéconstructora de muchas de las nociones defendidas
por distintas ciencias sociales durante la modadyidn especial de los conceptos dicotémicos. ¥,atlé
de deconstruir ideas y métodos fuera del marca dsdiplina, se reconocen las ambiguedades episigioas
y limitaciones -positivismo, empirismo, sobrevatiba de la propia experiencia, particularismo- lesnque la
antropologia se ha movido y se sigue desarroll@endomuchos casos.
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En esta linea, se insiste, por otro lado, en quexisbe una sola antropologia, sino diferentes dsrae
concebirla y practicarla que, con todo, comparteamplio marco conceptual comun. Ello requiere gjue
profesor efectte un ejercicio de andlisis y, aela de sintesis que reconozca esas visiones y angosn
diversos, sus relaciones y su articulacion en ampoaconsensuado. La gran pluralidad de la antrgfalo
en su temética, en sus escuelas y ambitos de draébajde estar presente con la mayor amplitud y
objetividad posibles, aunque sin caer en el eclentb enciclopedista. La cuestion es caminar datre
unidad y la diferencia que, a la postre, es lolgee la antropologia. Se unifica asi la estratémgante y la
realidad de la antropologia como ciencia y digs@plUna consecuencia de ello en el programa es@ue
he creido oportuno dedicar grandes espacios indigmes a las escuelas de pensamiento antropaldgico
Salvando un breve capitulo que las aborda en tésnganerales y en su relacion con las nocionesigst
en los tres temas del programa, he consideradduséativo, y también menos aburrido, para losredas
referirme a como determinados asuntos son prigite por alguna corriente y a las diferentes petispe
gue pueden plantearse en relacion al andlisis geabtema concreto.

Un tercer objetivo consiste en remarcar que lasones sustantivas, acontextuales y sin dimension
procesual de la cultura y de lo identitario responén muchos casos a representaciones del discurso
politico desde donde se legitiman, se dotan deresupto consenso social y actian como sustitutasde
ideologias. Estas representaciones, revestidatridecgones de salvaguarda y respeto -como se \@ser
por ejemplo, tras los conceptos de patrimonio calltinatural e historico-, refuerzan, unas vecas, |
diferencias y las desigualdades de los individulms Wrupos y, en otras ocasiones, las eliminasinilan
retéricamente. Desde estas representaciones, cébayar la supeditacion de la investigacion y del
conocimiento critico de las culturas y las iderd&la a medidas normativas y burocréticas de caracter
intervencionista que, aparte de encerrar y fosili@ga procesos sociales, institucionalizan ingeeende
poder en la vida de los individuos y los grupos ¥a larga, resultan inoperantes, generando enasuch
ocasiones un efecto contrario al buscado. Asi @etgd en el tratamiento del multiculturalismo ylale
interculturalidad.

El cuarto objetivo es desmontar los dualismos qunedes que profundiza la modernidad, apostando
por uno u otro de sus extremos y obviando todaaugti e hibridacion. Son dicotomias que separa®sco
y personas, hechos y fendmenos -lo material e @mait lo particular y lo general o comun, lo dbje y
lo subjetivo, naturaleza y cultura, sociedad eviddo, lo publico y lo privado, lo tradicional y faoderno,
lo global y lo local, lo culto y lo popular, idegsemociones, conducta y pensamiento, alma y cueitpo
sagrado y lo profano. Interesa particularmentesestaialo a efectos de la etnografia, resaltar lesnds que
suscita el nexo entre lo local y lo global.

Y el quinto objetivo, ya expuesto en parte al alada docencia como construccion social negocisela,
refiere a la importancia de dialogar y negociar tmactores sociales investigados los conocinmgento
criticos obtenidos sobre ellos con la investigadifsio se traduce en la significacion atribuida eelativa
independencia de la agencialidad de los actorésle®y de sus representaciones respecto a |latestruo
que, a su vez, redunda en la idea de que la cudiusaber y el conocimiento se construyen en rnmuershs
instancias particulares. En relacion con ello g€mda necesidad de complementar toda visiiccon otra
de tipoetic, e insistir en la necesidad de lograr una integmneae distintos niveles de experiencia.

II. 3. Organizacion de la docencia y sistema de duacion

La verbalizacion sistematizada, oral y escritdadeeflexiones efectuadas por los alumnos cogstitu
clave para organizar una docencia que se funda eonhunicacion, interaccion y participacion actiza.
funcion de ella, las lecciones magistrales sedimél maximo posible, dada su inconveniencia pasaitar
la reflexividad, asi como su fomento de la pasiigadel aprendizaje memoristico. Si bien el alcatee
esta limitacion esta también definido por las adés y conductas de los estudiantes, muchas veces
favorables a las clases magistrales, tras un lpenedo de resistencia, los alumnos suelen colaleoral
empefio de reducirlas. No obstante, este tipo d&lees resultan necesarias para definir la metgdolo
general de las clases, introducir los temas, apania vision general de ellos y presentar nocigriextos
que por su especial complejidad, dificultad o nade@recisen explicaciones detalladas y sistematicas
También son imprescindibles para la elaboracioratrelusiones, valorar criticamente las aportaciones
realizadas por los alumnos y formular las interntgma las que éstos deben dar respuestas.

Con el objetivo de reducir estas clases y de qiedtudiantes no centren su atencion en tomarespyint
repasarlos o puedan utilizar los mal tomados pos ehismos o por otros alumnos, se les facilitasuno
textos elaborados por la docente, en los que sgerdos materiales informativos y los conceptos qu
constituirian el grueso del discurso de una lecoégistral. Ello no supone que no deban tomar rd#as
sus reflexiones, dudas o cualquier aspecto quétesisscinterés durante el transcurso de la clese, |p
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atencion y el tiempo que ello requiere son minignoe suelen distraerles de su participacion enlel a

La actividad docente fundamental se dirige hadddeturas de los textos que resultan obligat@ros
cada tema, cinco para el bloque tematico sobreraulires para el estudio de las teorias, métotimicas
de la Antropologia Social y Cultural, y otros toese versan sobre identidad, diferencia y desigdastas
lecturas deben complementarse con otros matehgdisgraficos recomendados, entre los que se elige
funcion de los intereses y expectativas individsiadeinque las lecturas obligatorias estan condditupor
textos en castellano, dado el habitual desconocimigor los alumnos de otras lenguas, he incluia
en otros idiomas entre la bibliografia recomendadagl &nimo de que quienes puedan leerlas teagan |
oportunidad de conocer versiones originales. Lardioa habitual consiste en que los estudiantes, con
antelacion a cada clase, preparen estos textodadgsi de los apuntes proporcionados por la docefite,
de que en el aula se pueda trabajar los conceptmaciones, jugar con ellos e interpretarl@dorarlos
criticamente, incidir en sus dimensiones practieatablar discusiones, tanto entre alumnos come ent
éstos y la profesora, y plantear las dudas quétenista verbalizacion individual de este processutta
crucial para la comprension y sistematizacion dectlanocimientos, asi como para que la profesordapue
evaluar el nivel de asimilacion alcanzado por @adeno en estos terrenos. Cuando el elevado nioheero
alumnos no permite una verbalizacion y atenciorirtdividualizada, se constituyen grupos de trabzgo,
un maximo de tres miembros, actuando uno de supamntes como portavoz de todos, si bien esta
representacion ha de variar de una vez a otra, att mue todos los integrantes puedan hablar y ser
escuchados. Uno de los principales problemas,igue que afrontar la docente para poder trabajaside
modo y evitar que los alumnos se limiten a reprivduds o menos de memoria lo leido, es que hay que
ensefiarles a aprender, motivarles en su trabapedarles inquietudes e inducirles a hacerse ptagy a
buscar respuestas.

La proyeccion de peliculas de especial interés p@satemas del programa docente, alusivas a
investigaciones de campo, o las charlas pronureipdadeterminados profesionales o docentes irstad
constituyen también vias importantes para compleanehproceso formativo en el aula.

Finalmente, concibo que las tutorias son tan imptes como las clases, ya que permiten que los
alumnos puedan prepararlas con la docente, repegadupervisarlas, una vez que ya se han impartido
Ademas proporcionan tanto a la docente como alloan@s un trato individualizado que posibilita la
correccion de desajustes en la comprension dedgaatgra, facilita su proyeccion hacia trabajosciicés
concretos, acerca la docencia a los factores doaleg que inciden en ella y permite la resoludén
problemas particulares de muy distinta indole, admrente imposibles de contemplar en las aulas.

En lo relativo al sistema de evaluacion empleadogplico un modelo Unico, aunque si preferente. La
evaluacion continua se ha ido configurando commétbdo més eficaz, justo y equilibrado para valasr
logros obtenidos por cada alumno, e igualmente patacir al maximo los niveles de subjetividad que
siempre lleva inherente cualquier juicio sobredosocimientos de los demas. Con todo, el examen es
imposible de descartar para los grupos superioreera alumnos. Incluso en grupos menores resulta
necesario para los estudiantes que no pueden ouiecery asistir a las clases o que, por diversas
circunstancias, no consiguen superar las evaluegioontinuas, sobre las que se halla aritméticanuerat
nota media. El contenido de los examenes congistd eomentario de fragmentos seleccionados por la
docente de distintas lecturas que aluden a losbtoegies tematicos del programa. Se trata de defini
explicar los conceptos mas importantes a los gles feagmentos se refieren, construyendo un texto
reflexivo sobre los mismos, capaz de interpretafimsgeneral, no es facil que los alumnos supesan c
éxito estos examenes, si previamente no mediabajtr continuado en clase.

lIl. INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA SOCIAL Y CULTUR AL. PROGRAMA Y
EXPLICACION DE SU CONTENIDO
lll. 1. CONCEPTO DE CULTURA DESDE LA ANTROPOLOGIA S OCIAL Y CULTURAL
1. 1. Nociones de cultura.
1. 1. 1. Concepto antropoldgico de cultura
2. Concepto de civilizacion
Universalizacion y diversidad cultural
Diversidad frente a universales cultsrale
Organizacion de la diversidad
Transmision y aprendizaje de la cultergtoculturacion y aculturacion
1. 2. Los sujetos sociales y el caracter integedhctultura
2. 1. Los sujetos sociales como protagonisfasde la cultura

1.1
1.1.3.
1.1. 4.
1.1.5.
1.1.6.
S

1.
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1. 2. 2. Contexto de la cultura. Posiciones divatas
1. 2. 3. Hibridacién y cambio cultural
1. 3. Oposicién entre individuo y cultura
1. 3. 1. Del “Leviatan” y “Homo Duplex” a la subyacion del sujeto por el “Sujeto”
1. 3. 2. Esencialismo del sujeto
1. 3. 3. El corte epistemoldgico entrédaiatanologiay la sujetologia
1. 3. 4. Estructuras y sujeto
1. 4. Relaciones de la cultura con la naturaleza
1. 4. 1. Unién de cultura y naturaleza
1. 4. 2. Progresos en la comprension de la asceiadeumana
1. 4. 3. Adaptacion como fendmeno cultural y redtur
1. 5. Tratamiento de la cultura
1. 5. 1. Cultura y patrimonio cultural. Diferersgonceptuales
1. 5. 2. Valores patrimoniales asignados a lamault
1. 5. 3. Intervencion estatal sobre la cultura
1. 5. 4. Tratamiento antropoldgico de la cultimeestigacion, conservacion, difusion y restitucion
1. 6. Bibliografia
1. 6. 1. Lecturas obligatorias
1. 6. 2. Lecturas recomendadas

lll. 2. METODOS Y TECNICAS DE LA ANTROPOLOGIA SOCIA LY CULTURAL
2. 1. La antropologia como ciencia
2. 1. 1. Reconocimiento cientifico y disciplinar
2. 1. 2. Objeto y campos
2. 1. 3. Conexiones con las ciencias socialesahamy naturales
2. 1. 4. Escuelas tedricas y metodoldgicas
2. 2. Etnografia
2. 2. 1. La etnografia como método distintivoalarntropologia
2. 2. 2. Epistemologia de la etnografia
2. 2. 3. Etnocentrismo y relativismo cultural
2. 2. 4. Etica
2. 3. Trabajo de campo
2. 3. 1. Proceso etnogréfico
3. 2. Aspectosmicy etic. Observacion participante e informantes
3. 3. Unidades de observacién y andlisis
3. 4. Tipologias
3. 5. Documentacion y técnicas cuantitativas
2. 4. Construccion del discurso etnogréafico
2. 4. 1. Diario de campo
2. 4. 2. Elaboracién y analisis de datos
2. 4.
b

2.
2.
2.
2.

3. Discurso escrito y no escrito
2. 5. Bibliografia
2.5. 1. Lecturas obligatorias
2. 5. 2. Lecturas recomendadas

I1l. 3. IDENTIDAD, DIFERENCIA Y DESIGUALDAD
3. 1. Identidad
3. 1. 1. Raices identitarias de la diversidaducailt
3. 1. 2. Proceso de construccion identitaria
3. 1. 3. Identidad individual e identificacion eciiva
3. 2. Etnicidad
3. 2. 1. Elementos centrales de la etnicidad
3. 2. 2. Dimensioemicy etic
3. 2. 3. Nacionalismo
3. 2. 4. Nacionalismo de Estado
3. 3. Diferencia y desigualdad
3. 3. 1. Culturalizacion y naturalizacion de ésidualdad
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3. 3. 2. Estratificacion y clase social. Nuevowimientos sociales
3. 3. 3. Edad y sexo

3. 3. 4. Multiculturalismo

b

. 1. Lecturas obligatorias
. 2. Lecturas recomendadas

El contenido de este programa docente sistematasignatura de Introduccion a la Antropologia &oci
y Cultural en tres temas que integran doce lecsiompartidas durante un cuatrimestre o semestre. El
primer tema versa sobre cultura, estructurado isHesiones; el segundo se refiere a métodosnjcts;
gue consta de cuatro capitulos principales; yreéte trata sobre identidad, diferencia y desiquhkeh tres
apartados. Cada uno de los tres temas se acompamasde su correspondiente bibliografia, queyeclu
lecturas obligatorias y otros textos recomendados. tres temas responden en su enunciacion a los
descriptores definidos oficialmente para esta asiga. Pero su inclusion me ha parecido ademégaolali
en una asignatura que introduce al alumno en elcomiento de la antropologia y de los asuntos slolsre
gue ésta se ocupa, al menos hoy, de manera ptefdeenesta idea abunda ademas el contexto académic
en el que imparto la asignatura: los estudios endiis Politicas, Sociologia y Trabajo Social, fEsajue
el conocimiento que aporta la antropologia solwe &=smas resulta fundamental, segin he podidoatanst
a partir de mi experiencia docente. Por otra patteayor desarrollo que adquiere la cultura geretente
programa obedece a que es en este tema dondepmeflr aportar los conocimientos teoricos y préstico
adquiridos durante mi trayectoria docente, profediyg de investigacion.

En la estructuracion de este programa no hay uealidad de desarrollo de la materia, que implique
gue un plano es fundante o reduccionista de otgmeola asignatura pueda abordarse en compartisnento
independientes. No hay un aspecto Gnico que dielgentodos y a cada uno de los &mbitos analiticuss.
tres bloques tematicos estan interrelacionadasiaieontinuas las alusiones a tales interfererciaaves
de multiples vinculos. Cada parte esta estructuesdéuncion del conjunto y éste reconoce el ambito
significativo que posee cada una de las partemtarido proporcionar una vision integrada de leerdos
tratamientos. Una vez cursada la asignatura, elredadquiere plenamente la vision de interrelagi@va
percibiendo paulatinamente desde el primer didade basta el ultimo.

Aunqgue el contenido del programa se ha revisadctyabizado en funcion de la practica docente, ha
mantenido su estructura basica durante los sietosuacadémicos en que se ha impartido. Segun
demandaban las explicaciones del programa y laacedpras de los alumnos, se ha eliminado y reducid
aspectos que no aportaban demasiado, resultabgentéeles o hacian excesivamente compleja la
asimilacion, y, en su lugar, se ha incorporado ef¢éos nuevos y se ha potenciado componentes ya
existentes. Estos cambios no afectan a los blogmedticos, que son los mismos que ya existian en el
primer programa de la asignatura, consisten saule én variaciones de la bibliografia, de capitylos
subdivisiones de éstos. En el bloque de cultureseducido el tratamiento de la objetividad y stitipad
como aspectos que contemplan las nociones de aulturestructura de los procesos de cambio, las
secuencias de actuacion sobre la cultura, y lopaos del lenguaje y de las lenguas. Por el coatrseiha
potenciado el andlisis de la cultura como orgarénade la diversidad, del caracter del patrimormmo
simbolo de poder del Estado-nacion y, especialmdatka relacion entre individuo y cultura. En leldue
de métodos y técnicas, se ha restringido la posuobre la adjetivacion de la antropologia comaciaey
sus distintos conceptos y, sobre todo, el espatizado a las diversas escuelas tedricas y metpdatd
Sin embargo, ha merecido mayor interés incidirasnchracteristicas de la etnografia, del trabagadwo
y de la construccion del discurso etnogréafico. Bitmo, en el blogue sobre identidad, diferencia y
desigualdad se ha suprimido el tratamiento de $pm@os sociales de estos procesos y sus fronteras,
traspasando a un capitulo generalista sobre difiergrdesigualdad el estudio de la edad, del géderta
clase y la estratificacion social. Asimismo se Iaieado el examen de los conflictos y los fenénsede
exclusion y asimilacion. Que los cuatrimestresly) mas, los semestres sean mas una metafora que una
realidad apenas facilita el tiempo necesario pefiexionar sobre asuntos de tanta complejidad. LEn s
defecto, me parecié conveniente concentrar el jpat®los alumnos en los aspectos mas basicostele es
blogue tematico, profundizando en el andlisis deriicidad y del nacionalismo de Estado.

En lo referente atoncepto de cultura desde la Antropologia Soci&utural, aludiendo al hiato
existente sobre esta nocion entre la antropologi@og conocimientos, se insiste en que la cutaréoda
su multiplicidad de sentidos no constituye una @maon un significado verdadero, sagrado y uniVersa
asume los significados con los que la representaimasdo la usamos. Una definicion aceptable seria
entenderla como las diferentes formas de vivirsgey sentir de los distintos individuos y grupmmsno un
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todo compartido, complejo, integrado, cambianteuynamente diverso, inconcebible sin sus actores
sociales, que conjuga el individuo con su societtadpmun y lo individual, lo publico y lo privadéa
conducta con las ideas y los sentimientos, loqdati con lo general. Bajo estas categorias, ssdsma
que la cultura es un atributo o un recurso de teres sociales, muy poco compatible con la vision
jerarquica de la humanidad y de progreso univeysal expresa el concepto ilustrado de civilizacion,
defendido posteriormente por el evolucionismo yntzdernizacion. Y tampoco cabria identificarla, en u
sentido opuesto, con los rasgos qukuéiu’r y, después, el Romanticismo y el particularismibaian al
pueblo la tradicion nacional, los valores del espiré@ugenio individual y las emociones. Se deconstruye
igualmente la vision etnicista, homogeneizantegneislista de la cultura como atributo exclusivoude
grupo social, capaz de construir fronteras, mdicétes sociales y diferenciar, en mayor o menodids a

los grupos humanos. Se explica ademas que la sagwesogeneizacion creciente de las formas cudtsiral
no obedece a la superioridad y dominacion de uoamak culturales frente a otras, dependientes y
dominadas, sobre las que intentan imponerse, @ldgrhos de una relacion intercultural que, comatal
puede definirse a si misma ni situarse en posiiguna. Son las relaciones de poder entre losesctor
sociales las que definen esas imposiciones y saidnes. Con todo, los fendmenos de universaizac
cultural resultan compatibles y se articulan comenas de vivir, sentir y pensar muy diversas, qseen
Sus propias categorias analiticas y cuestionarcriterios universales de validacion del conocingent
basados en una racionalidad interculturalmente acidp. En esta linea, e insistiendo en la divacsak la
cultura frente a los universales culturales, seemté que la cultura es una organizacion de laseti€ias,
gue incluye alternativas conductuales, emocionalés pensamiento distintas. Bajo este punto de,vigt
sélo pierden sentido las viejas polémicas queifitant la cultura con su caracter objetivo o subgetsino

las posiciones deterministas que eluden lo muckdiqoe de opcional y de recurso abierto paraugtcs

que la protagonizan, ya sean nativos o foraneossiEemodo, se sostiene que los significados aelésir
son basicamente individuales y contextuales: nenseentran en ningun lugar, aunque se activansen lo
contextos adecuados. Por tanto, carece de seefElirse a la cultura o a los procesos culturad@socun
atributo que acompafa de manera permanente ajébesssociales, pese a que éstos hayan cambiado de
contexto. No es cierto que la cultura sea una ististgue, al estar contenida en todos los suje®$iace
homogéneos dentro de un todo sélo diferenciablelgsoproporciones en que se tiene y comparte. El
analisis de las diferencias intraculturales e auturales también queda afectado desde esta pevspe
pues los contactos culturales y los procesos dédadidn dan buena cuenta de que los origenessde lo
sujetos sociales suelen ser irrelevantes paracaxgius semejanzas y disparidades, su unidad rsidiad.

No obstante, se sefiala como los discursos cultigatitarios pueden reforzar las diferencias doseeres
humanos incluso cuando plantean objetivos de sadveg y respeto a las culturas de los demas. Hejos
sus contextos, si se atribuye a las culturas uesgjagbpecificidades, coherencias y duefios, sédnaas

en meros textos discursivos.

Por otra parte, se habla de la transmision y detrgzaje de la cultura, aludiendo a su carécter
simbdlico y a los procesos de comunicacion queaoper traves del lenguaje. En relacion con ello se
explican los procesos de endoculturacion y acuiina entendiendo que éstos Ultimos no se ref@bna
individuos originarios de distintos grupos, sin@ giectan también a diferentes sujetos del mismpogr
La aculturacion y la endoculturacion no se preseatdaonces como asuntos opuestos, Sino como psoceso
equivalentes que expresan mezclas culturalesayyezl situaciones de marginacion. De hecho, a doenu
los contextos conductuales resultan tan nuevoslgamadividuos desplazados como para los orighsasi
bien los segundos suelen disponer de mayores cengeet y facilidades para aprenderlos. Durantedsu v
todo individuo ha de recorrer campos culturalesvosigue le fuerzan incesantemente a ser selectivo -
aprendizajes, eliminaciones, confirmaciones y nea@bnes- respecto a sus recursos.

En la segunda leccidn, insistiendo en que los@ugbciales son los protagonistas y el fin de ey
se explican los dualismos que fragmentan la cuktaranaterial e inmaterial, culta y popular, moderna
tradicional, local y global, sagrada y profana. Sticotomias que impiden la concepcién integral y
transdisciplinar de la cultura, su visiémicy la restitucion dinamica de su conocimiento aésade la
integracion de distintos niveles de experiencigagen la cultura de de los sujetos sociales, asbul a
objetos, entidades o sistemas cognitivos, a merdedole posiciones estratigraficas, y eluden todoeso
de cambio e hibridacion. Se incide en que la aleg una construccion social cambiante, discongnua
hibrida que los individuos y grupos reciben comhaa, transforman a lo largo de su vida y vueken
transmitir a generaciones posteriores con las meadibnes operadas. No se trata de una cosa queda
salvaguardar o conservar en una vitrina, sino glaees conservable y reproducible por sus protatgsi

Con la misma finalidad deconstructiva, en una tardeccion se reflexiona sobre el dualimo y el
conflicto que oponen al individuo y a la sociedpdrticularmente desde la perspectiva que introduce
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Marshall Sahlins al referirse a llviatanologiay a lasujetologiay sus antecedentes: Hobbes, Durkheim.
Ambas posiciones se basan en un esencialismo que easo, se transfiere a la sociedad y, en akro,
sujeto, introduciendo un corte epistemoldgico elatseentidades colectivas -incluidas las nacionsases-

y los sujetos y subjetividades de las personastagliee lo colectivo a lo subjetivo y viceversaug glirige

o determina directamente lo uno por lo otro. Empasicion entre el individuo y la sociedad hay una
simplista perspectiva dualista: una relacion sidie@on entre ambos extremos. El individuo en paldr

y la sociedad en general se afrontan en un espacial y simbdlico vacio, como si no hubiera
instituciones, valores y relaciones varias que kémaamente les conectan y diferencian. Se subeaya,
este sentido, que los individuos influyen en lauwral mediante la conversion de su forma privada de
entender las cosas en expresiones publicas. Qutiaa sea un hecho compartido no significa que no
exista variacion individual. Aunque las reglas wates nos dicen qué hacer y como hacerlo, no seemp
seguimos ciegamente su dictado, sino que lo usamomodo creativo. NO somos seres pasivos O
condenados a seguir nuestras tradiciones cultutadespersonas pueden aprender, interpretar y olanip

la misma regla de diferentes maneras. El procesodalizacion es al tiempo un proceso de indivadra

Lo social es lo social individualizado.

La cuarta leccion del bloque tematico de culturieenta deconstruir el dualismo entre cultura y
naturaleza y el cardcter esencialista, homogéneitario, sustantivo y delimitado que se ha venido
atribuyendo a la segunda. Retomando las aportacioesizadas por Clifford Geertz acerca de los
progresos en la ascendencia humana y analizandoepassentaciones del discurso politico sobre el
patrimonio natural, se incide en que el ser hunexpoesa el modo en que la naturaleza se transiemnma
cultura, y ésta asume los imperativos biologicdssyespacios que compartimos con otros animalesy n
ensefa a resignificarlos, construirlos y expresartm formas particulares.

El bloque tematico dedicado a la cultura se cieprasu tratamiento. Para ello se define procesuéme
la nocion de herencia cultural y se resalta el atarade convencionalismo de la cultura, que son
incompatibles con el concepto de patrimonio cultded discurso politico del Estado-nacion y distt
instituciones internacionales. Este constructo asademas los dualismos conceptuales de la modeéynida
apostando por uno u otro de sus extremos, y akocialtura con el coleccionismo y bienes materiales
inmateriales, a los que considera por si mismoacespde crear conocimientos segun lo que K. Marx
denomind “fetichismo de la mercancia” que ocult Yaces de los actores sociales. Se trata de una
apropiacion simbolica de los recursos culturalesiendividuos y grupos que los convierte en estvos
controlados politicamente. Asi, el patrimonio sasitera un conjunto de bienes, capital culturalode
ciudadanos, tutelado por el Estado-nacion comoatnitaucion propia, sobre la que se presupone asuerd
social, y que debe ser inventariada y susceptildetinandar acciones intervencionistas. Pero edd&st
nacion, en su vinculacion con los mercados, noasilgna a los bienes patrimoniales un valor pol#ioo
ademas econdmico que reproduce el primero. Erigieads bienes en uno de los hipersectores ecorgymico
actuales mas importantes, este valor econémicarestdigado a intereses urbanisticos y turistigos) se
basa tanto en las cualidades intrinsecas del b @n atribuciones inventadas. Ademas, confundiend
los conceptos de identidad y cultura, el Estad@naiacorpora a los bienes patrimonializados uroval
identitario, necesario para la identificacion naaip pero que a la par es usado por diversos nasct
existentes dentro de las fronteras estatales.i@®aa patrimonio la capacidad de definir, creastruir y
recuperar identidades. Igualmente, las instan@agoder politico, econémico e identitario le asigoa
valor, supuestamente legitimado por cada una ddidamplinas académicas que se ocupan de la cufera
habla asi del valor “etnogréfico”, “arquitectonicd’arqueoldgico”... del patrimonio, confundiendo el
conocimiento que tales disciplinas aportan sobmulura con su mayor valor patrimonial como bién.
consecuencia de estas representaciones, la intehweastatal sobre el patrimonio cultural prima las
medidas normativas y burocraticas, que se origuianipalmente a las acciones legales y al inventie
bienes bajo criterios proteccionistas y de salvataen particular, respecto a las denominadésresl
“en peligro de extincion”. Frente a esta intervéncise explica los tratamientos alternativos qogane la
antropologia desde los afios setenta para investigaservar, difundir y restituir la cultura a tavdel
didlogo entre los representados patrimonialmeuigignes les representan.

En lo relativo al blogque temético sohmestodos y técnicas de la Antropologia Social y WZalltse
comienza aludiendo al debate que pone en cuesti@méaeter cientifico de la antropologia. A esgpeeto
se concluye que, aun cuando la antropologia paseampo propio configurado por una tradicion y unas
perspectivas especificas que responden a las eafae®nes que de si misma construye la ciencla de
modernidad, precisamente por ello arrastra coresigoigiedades epistemoldgicas que no son explicables
sin tener en cuenta la problemética mas gener dencia moderna, asi como, en particular, dasotr
ciencias sociales. Si, como consecuencia de alfatiza unas veces enfatiza el empirismo y, ensotra
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ocasiones, el racionalismo, mas alld de estascivads, el estatus epistemoldgico de la ciencidade
modernidad se encuentra sometido desde los afiestaditel siglo pasado e incluso antes a una imgerta
critica, que cuestiona las condiciones econémamasales y culturales de su produccion y de algdedss
fundamentos en los que se basa. Asi, se aludaenkficacion de esa ciencia con atributos deepgda

sus vinculos con el poder politico que la instdnaliza y con el ejercicio exclusivista de la cidalaia. Ello

se traduce en la importancia atribuida a la relatrdependencia de la agencialidad de los actorsles
respecto a la estructura, lo que, a su vez, redenda idea de que la cultura y el saber se comstran

muy diversas instancias particulares. Tras estasideraciones se estudia su reconocimiento ciemtyfi
disciplinar, su objeto y campos de estudio y sugexiones con otras ciencias, agregandose un breve
capitulo sobre las distintas escuelas tedricastgdukdgicas.

Una segunda leccion aborda las bases principalelsermue se asienta el proceso etnogréafico,
diferenciando la nocién de método de la de técnicaslicando los fundamentos, el alcance y losresr-
positivismo, empirismo, sobrevaloracion de la prapiperiencia, particularismo- que pudieran desevae
los procesos de interpretacion, generalizacionpeoation y construccion social del conocimientotr &t
de captar la objetividad de los subjetivo y nodai# ratificar lo visible, ya que la cultura noneedada, ha
de ser descubierta. Asimismo, la comparacion supometento mutuo de comunicacion a través de ealor
y presupuestos culturales diferentes, resulta gaxe la creacion de ideas y aparece estrecham@deea
la traduccion y a los fendmenos de extrafiamienémnmse que no se compare unidades culturas que
pertenecen a distintos contextos. Del mismo motgerneralizar hay que controlar las derivas de la
subjetividad sistematizando el proceso de investigapara que predominen las categorias del saisteais
que las del investigador, y haciendo explicitcesbe personal y los métodos y técnicas utilizaeoslecir,
realizando una introspeccion abierta que permigaatjinvestigador mismo llegue a formar parte dahto
sometido a estudio; algo que resulta igualmentalovaduando se alude a la construccion social del
conocimiento. Este proceso etnografico se commletael analisis del etnocentrismo y del relativismo
cultural, como construcciones de la alteridad daci@ con la imagen de uno mismo, haciéndolos
extensibles a las representaciones de la progigrguho solo de las diferentes, y tanto a losrfemos de
hipervaloracién como de infravaloracion. Se adeiedimismo de que el etnocentrismo no resultabdeita
atenuable recurriendo Unicamente a una posici@tivista que incida en la diversidad cultural, staése
concibe como una realidad esencial y sustancidimitible por si misma y ajena a todo proceso de
transculturacion e hibridacion dentro de la culeauno mismo y de la de los demas. De hecho ktgo e
nocion de diversidad, podria decirse que el etridsemo y el relativismo no constituirian mas gue des
caras de una misma moneda, cada vez mas inseaviledida que la multiplicacion de las relaciones
interculturales con la globalizacion difumina lasnteras culturales y de la identidad. En sumajdaera
de entender la nocién de cultura no es indeperddmta forma en que se construye la imagen del ydr
sea bajo posiciones etnocentristas o relativiSigsran esta leccion unas breves alusiones acta, éfile se
fundan en el cddigo de la Asociacion Americana dédpologia y en la idea de que no hay separacion
entre las responsabilidades morales y cientifieadod antropologos, de que el conocimiento es una
conducta de la que somos responsables como deliualyo acto social.

La tercera leccion se dedica al trabajo de camgpdag técnicas para realizarlo: definicion del poia
de estudio, analisis de contextos y sentidos, &pemion selectiva, heterogeneidad, componentesigmac
de la investigacion. Se realza el estudio de |lpeassemicy etic en su relacion con la observacion
participante y el uso de informantes. Asimismdjifgrencia entre unidades de observacion y desasadin
funcion de los dilemas que suscita la vinculacétodocal y lo global, teniendo en cuenta quedjaibcon
un ambito u otro no presupone hacer etnografiasesmalidades distintas, sino desde perspectivas
diferentes, ya que profundizar en una de sus paotes emprender una direccion opuesta al conationie
del todo. Lo importante es que la antropologia owsitlere a las localidades como si fuesen unidades
aisladas, separadas y autobnomas y que se considengerrelacion y articulacion con otro sistema. Y
finalmente, se explica la operatividad de las @igas, la documentacion y los procedimientos Clzains.

La ultima leccién, que versa sobre la construcdéhdiscurso etnografico, incluye, en primer lugar,
recomendaciones acerca de qué es convenienteiresoréd diario de campo, como y cuando, de que las
anotaciones no sean independientes del contexiguense sitia lo anotado y de los objetivos de la
investigacion, y de que distingan entre lo obsesyédicho y lo interpretado. Y Posteriormentakele a
la elaboracion y al andlisis de los datos en sstintdis fases de complejidad y categorizacion,itemmdlo
con unas breves consideraciones sobre el discscstoey no escrito como procesos de dotacion dedse
y en los que hay que tener en cuenta el textocprekexto. En relacion con el segundo de estos goece
gue no solo se refiere a la vision de la antropalpgsmoderna acerca de los textos como narracieses
subraya que hay toda una serie de datos, sobredodextuales, relativos tanto a los discursos caras
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acciones -espacios sonoros, cinéticos y expresigas-es dificil registrar en un discurso escpro que

se pueden conservar, interpretar y comunicar poiasewudiovisuales, siempre que previamente senhaya
efectuado grabaciones durante el trabajo de cageodespués se deben montar. Pero, sobre todonaay
forma discursiva no escrita, capaz de produciratnagrafia tan valida y fructifera como la escatanque
tenga unas caracteristicas especificas. El pratsmnstruccion de este discurso no escrito s¢aagus
general a los mismos principios que el escrito,aamdo incorpora el lenguaje y las técnicas neasatel
audiovisual. No estamos hablando meramente defl@sécnicas audiovisuales, que facilitan el traldajo
campo de cara al registro de entrevistas o de \@isenes, y que, posteriormente, son sustituidas po
transcripciones para un discurso escrito. Evideatéeneste uso del discurso no escrito es legitimo y
conveniente -entrevistas de larga duracion-, pesbasiendo sustituido por el discurso escrita:aBat no
obstante, el problema de que el anonimato de lwsescsociales es mas dificil de asegurar o se hace
imposible y de que también suele cohibir mas aufetos de estudio.

Por ultimo, el bloque teméatico sobdentidad, diferencia y desigualdadmienza con una leccién sobre
la identidad, que analiza las raices identitar@kdliversidad cultural, diferenciando entre lasiones de
cultura, identidad y grupo social. Alude, a corgicidn, a que el proceso de construccion identjtgtia
responde a un proceso social y se forma a travédaigones sociales de alteridad y de inclusidreeion,
es una manera de definir una realidad individuadlgctiva cuya eficacia no depende de que estaidéfi
sea adecuada, sino de que se se pertenezcafuatie no es posible analizar la identidad si pndsoos
de su caractemicy de la conciencia individual, tampoco puede aersirse sin los elementos objetivos y
objetivables, dimensidetic, que la definen como proceso histoérico-social anc Por otro lado, mientras
que la reproduccion y/o transformacion de la caltheredada se realiza mediante un sentido menos
demarcador, la identidad e identificacion respaatim conjunto de actores sociales y su delimitafcénie
a otro grupo de sujetos supone un acto discurgimeciente -aunque luego rutinizado- y no arbitrdgo
comparacion, seleccion y significacion de deterd@sapracticas y representaciones culturales como
emblemas de contraste o un etiquetaje social. def¢acion de emblemas de contraste, al conllevar un
reordenacion -modificacion y adaptacion mediante meva reapropiacion y reinvencion- de lo propio -
formas intraculturales- frente a lo ajeno -formesaeulturales-, es decir, de las culturas de ssijgtgrupos
que interactian, genera necesariamente una mgaeléampoco es arbitraria. Asimismo, las identidade
construyen en su referencia al presente y miraad@tel futuro y no tanto hacia el pasado, si B&te
ultimo puede estar mds o menos inserto en el haytilzarse como coartada o justificacion de
construcciones presentes. Un dltimo aspecto quersadera en relacion al proceso identitario esésgte
se vincula a lo politico, pues una persona o up@solo podran vivir su identidad si se la respeta.
leccién acaba diferenciando la nocién de identiddividual de la de identificacion colectiva, al poder
atribuirse a los grupos, ni siquiera metaféricamecaracteristicas que solo tienen las personas.

Una segunda leccion se refiere a la etnicidad dipoade identificacion colectiva, ajena a la noaitin
raza. Sus elementos centrales: la idea del origemiic de los miembros del grupo étnico, la distima@o6
diversidad frente a otros colectivos, y su apamicid@ando dos 0 mas grupos interactian son en buena
medida fendmenos de caractmic pero no basta con la autoafirmacion, ya sea pdiasta o
esencialista, pues la etnicidad se define, a la p@zsus modalidades objetivatic. Ademas hay que
incluir también la comprension o vision de éste tjaeen los otros, el fendmeno de la imposicion de
identificaciones por las elites o determinados gsugentro de las mismas unidades étnicas o de otras
diferentes, y la objetivacion politica del EstaHbnacionalismo no difiere de la etnicidad, sin@ @3 un
caso particular de ella, en la que la territoradiguega un papel central como signo de difereidtiapor
mucho que represente ademas un proyecto politismlgerania. El nacionalismo de Estado es, por,tanto
una variante de la etnicidad, que en la moderngddubrdina su contenido étnico a su proyecto politic
basado en la ciudadania, y que en la globalizguende el nexo entre el Estado y la nacion, sockvah
pacto social de bienestar, suscrito sobre todolaariase media, y, con ello, las bases politicatade
comunidad nacional y buena parte de su soberania.

La tercera y ultima leccion de este bloque tematidode a la diferencia y la desigualdad,
considerandolas nociones distintas. Estas distinsise abordan desde los planteamientos que impdica
culturalizacion y naturalizaciéon de la desigualdaldhablar de diversidad cultural, es preciso nmagar
las desigualdades bajo el manto de la cultura dowemcion politica de la politica del Estado-nacidde
la vision del pluralismo sincronico, propia del pamiento transnacionalista que cobra impulso con la
globalizacién, sosteniendo que todas las difersrsia valoradas igual y positivamente y asimilaptessi
mismas. Aunque determinadas desigualdades aludent@s rasgos naturales o culturales, las primevas
las definen los segundos, sino la representacioore@ de ellos. Ahora bien, lo puesto en juego al
representar diferencias naturales suele ser mémstilaalizacion de las desigualdades como forma de
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legitimarlas y reproducirlas que la naturalizacd® distinciones culturales. La desnaturalizaciorage
desigualdades naturales -unicidad genética depkcieshumana e inexistencia de razas- emprendidel po
conocimiento sobre la naturaleza y lo genéticoesalta, sin embargo, el mejor camino, por impoetapie
sea, para hacerlo, pues pudiera suceder que l&daguaolo se entendiera como legitima cuando la
desigualdad no poseyera ninguna base natural framarge. Pero el racismo no se restringe al terdenlo
bioldgico sino que se amplia al neorracismo, disi@o el que el anterior aparece con la globdaéra&l
nuevo racismo ya no defiende tanto la superiorittdral de unos individuos y grupos frente a o#ros
funcién de su herencia genética, sino de su cubbuidentidad. Hay una gran diversidad de sujetos
racializados y modos de racializacion. Hablariardessste modo, de grupos en los que el individumas
mera expresion de los rasgos distintivos y estipestits del colectivo, del sentimiento primordialisie
pertenencia racial, cultural o étnica, y de la epo@n esencialista del diferencialismo.

La desigualdad, expresada a través de las nocamestratificacion y clase social -en su acepcion
marxista, weberiana y neomarxista-, se analiza ddonespecial en el periodo de globalizacién cuyo
incremento de los procesos de polarizacion ventigadolo han hecho de las elites transnacionateslase
en si mima, se acompafian de importantes procesammEbrecimiento y exclusion y de fragmentaciones
horizontales que se manifiestan en la apariciomuevos movimientos sociales. Estos, fundados en
construcciones identitarias mas que en posicion@alss, apuntan nuevas categorias de desigualdad,
vez que significan un cambio sustancial de la stat#n, que pierde en gran medida su caractelage c
en pro de particularismos, y que el modernismo yzanstituye la identidad hegemonica en Occidente.
Junto a la estratificacion y clase social, la egael sexo son factores decisivos en la produccion y
reproduccion identitaria, de diferencias y desidadés, antafio dejados de lado por considerarlosatest.
Hablamos de construcciones culturales de atribbimi$gicos y sociales que inciden y, a la vez, son
incididas por los procesos identitarios, de difei@rion y desigualdad de los sujetos. Con la madizdrse
han configurado modelos de poder y dominacion,ejuel caso de la edad son adultocéntricos y definen
grupos generacionales subalternos, concebidos mugraido como preparacion al -nifios y jovenes-, 0
como regresion del -ancianos-, modelo adulto. Estodelos, que han der analizados en sus relaciones
reciprocas, son androcéntricos en el caso del gésldnombre como medida de todas las cosas- stasxi
mantenedores de la situacion de inferioridad, slibacion y explotacion del sexo dominado que eteel
ser mujer-. Esta leccion acaba con el tratamieetondilticulturalismo cuyo gran dilema es que entées
éxito alcanza en su praxis social, consiguiendosfoamar las diferencias en cuotas de poder para lo
diferentes mediante las politicas de discriminagdsitiva y acciones afirmativas, mas se adentriasen
nociones estaticas y esencialistas de la cultuedajantropologia ha superado desde hace tiemgdas Si
relaciones interculturales son y han sido denonoinedmun de la humanidad, entendidas en el contiexto
un programa multiculturalista, se leen como el metwular de relacionarse que caracteriza a los
individuos con tradiciones culturales diferenteg gonviven en el mismo territorio. No se trata sf#o
aceptar y respetar las diferencias, sino ademdggittmar su valor y educar a la ciudadania en los
principios éticos de una convivencia interculturaé incumbe a todas las esferas de la vida stz a
las interacciones cotidianas como a las relacimstucionales. Pero el Estado-nacion reorientpaditica
asimilacionista hacia un respeto de las culturéatites que conlleva la necesidad de conservarlas
protegerlas como especies en vias de extinciémteeculturalidad, asi entendida, objetiva lasdielaes
entre entidades colectivas, dotandolas de un difersmo esencialista y un contenido homogéneo sin
mezclas, que promueven efectos sociales y valoresacios a los que se pretende alcanzar. Traspéto
a la diferencia y el reconocimiento al diferentesee distinto, se le recorta derechos y oportuesiad
diferenciarle discursivamente como pertenecient@ aolectivo supuestamente bien delimitado. Ademas,
considerando que las culturas sélo tienen sentid e&ontexto social, mantener a toda costa lanciead
acontextual de cualquier practica o representagitiural no soélo resulta indtil, sino que empujsosa
sujetos “distintos” a la marginacion, haciendo guas categorias sobre las que fundamentan lasrdifas
sociales se sume ahora el criterio de la proceaendiural.

lll. 1. CONCEPTO DE CULTURA DESDE LA ANTROPOLOGIA S OCIAL Y CULTURAL
1. NOCIONES DE CULTURA
1. 1. Concepto antropoldgico de cultura
- Tanto en el conocimiento cientifico como, solwdot en el conocimiento ordinario, se suelen
confundir los conceptos de conocimiento, informacgaber y cultura.

A menudo la cultura se usa como acumulacion decimientos o para designar una cualidad deseable
gue podemos adquirir leyendo, yendo con frecuexideatro, a exposiciones o conciertos.

1.
1.
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En el fondo, hablamos de inconsistencias que moesi&n presentes en el conocimiento ordinario, sin
también en el cientifico. Son confusiones, prog&a ciencia de la modernidad, ya estudiadas pbetR
Merton (1977) y derivadas de las bases sociolodieemdas por las ciencias sociales con Max Weber
(1967) y Max Scheler (1960) para el andlisis dédeslogias.

- Asimismo para muchos politicos la cultura esofanf de resolver la pobreza, las drogodependencias,
los abusos, los crimenes, la falta de legitimidathagta la competitividad industrial. Politélogos y
pensadores, como Samuel Huntington (1997), anuartiab 1993 una nueva fase de la historia, en la que
“las causas fundamentales de conflicto” dejariasetl@conémicas o ideoldgicas: “las grandes divesiale
la humanidad y la fuente dominante de conflicto&rseulturales”.

- También es muy habitual pensar que la culturstooye fronteras entre los individuos y los grupos
sociales, ignorando que éstas solo las constragediVersas apropiaciones identitarias de la eultor
consiguiente, no puede hablarse de cultura espai@dea o catalana, sino de cultura de los esitde
los vascos o de los catalanes. Asi se alude aféasrttias culturales entre sexos y generacioressia de
los equipos de futbol. Incluso, cuando falla unsidin entre empresas, se dice que sus culturas eran
incompatibles, mientras que los publicistas sostiem menudo que la cultura lleva la voz cantanta pa
motivar al consumidor.

- Ademas se usa para referirse a las bellas dedas que soélo disfrutan unos pocos agraciaddsatae
de una especie de alta cultura, de refinamientegpstitu, de la que disfrutan los afortunadosprivilegio
de clase. Y, contraponiéndola al concepto antes#utiliza como cultura popular, de masas, o Gajara.

Pero la cultura incluye tanto los aspectos corsittey mas deseables, superiores o selectos com@s
cotidianos. Estos segundos aspectos estdn al misrab que los primeros. No se puede hablar, en
consecuencia, de individuos o grupos cultos otiosul

- Ya en 1917 Robert Lowie dice que la cultura egrah tema de la antropologia, como la concierxia e
el tema de la psicologia, la vida de la biologia lectricidad una rama de la fisica. Ello seficatipor
otras ciencias y en el propio campo de la antrgp@lvas la Il Guerra Mundial. Dado que los anttogds
no se interesan soélo por el ser humano como espauiepor su sociedad e individuos, ya en el X X
necesitaron un concepto como el de cultura pardiceaxpgos modos de pensar, sentir y vivir no
comprensibles bajo parametros bioldgicos o psitidiicos (Lévi-Strauss, 2000).

Para la antropologia la cultura son formas de uypgnsar y sentir de los distintos individuos ypgrs
sociales.

Esta definicion, aceptada hoy de manera muy coidpapgor los antropdlogos, incluye tanto lo
consciente como lo inconsciente y conjuga el objetda cultura con sus sujetos, el individuo con su
sociedad -lo comun y lo individual-, las formasuiga con los sistemas ideaciones y emocionales, lo
particular con lo general. La cultura se encuetatnéo en el mundo como en la mente y los sentiddasi
personas, no es sélo un modo de vida, tambiénitgrsun sistema de ideas y sentimientos. No sdeue
restringir el concepto de cultura exclusivamenlasareglas mentales para actuar y hablar compsupida
los miembros de una determinada sociedad. Ni pajestado estimar que estas reglas constituyen una
especie de gramatica de la conducta y los sentiosienonsiderando las acciones y las emociones como
fendmenos de indole social o natural mas que aliltur

- Pero la cultura como concepto analitico no pasesignificado verdadero, sagrado y eterno, tiene
todos los significados que le otorgamos cuandosé&nos, principalmente porque es muy diversa y esta
unida desde sus origenes a diferentes universalgios, a una gran multiplicidad de sentidos (Kupe
2001; Luque, 1990). De hecho, pese a esta definigahneral, la antropologia maneja definiciones muy
distintas de cultura. En 1952 Alfred L. Kroeber lyde K.M. Kluckhohn hallaron més de 100 definicisne
muchas de ellas opuestas. Hay casi tantas defieicomo preguntas se han hecho los antropologos. C
todo, la nocién de cultura nos sigue sirviendo paqaresar la multiplicidad de los espacios socigles
simbdlicos humanos y que los distingue de otrassévos.

El gran problema en el que se debate hoy la nod&mrultura es evitar caer en las garras de la
objetividad absoluta, fisicalista y reduccionista,del mas puro subjetivismo, que hipervalora la
configuracion del objeto por el sujeto que lo deegy concibe. Parece ser una constante la sepacaio
sujeto y el objeto de conocimiento. En cualquiesocgomo dice Luque (1990), no podemos pensar desde
fuera, ni por tanto lanzar redes al mundo, porgdes, mundo y nosotros mismos estamos profundamente
entrelazados. Bertrand Russell avala esto ultieftalando como los animales utilizados en la inyasibn
psicologica: “han manifestado todas las caradagsnacionales del observador. Los animales estosli
por los norteamericanos corren frenéticamente, worincreible despliegue de vigor y energia, para
finalmente lograr el fin deseado por azar. Los ates1observados por los alemanes se sientan caifado
piensan, para hallar, por ultimo, la solucion ee@ciencia interior”.
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Es preciso romper el mito de que lo objetivo esidéoto y lo subjetivo incierto. ElI conocimiento @s
proceso de subjetivacion de lo objetivo y no sedweer

Asimismo, lo veraz no es lo l6gico y razonable igaalismo-, pues lo simbdlico resulta arbitrario y
responde a convencionalismos consensuados saogliffcativamente.

La cultura no viene dada, ha de ser descubiertegpfcada porque no es una cosificacion objetiva y
objetivable, no existe en si misma, no es unamstist@sencial capaz de definirse a si misma. lguate
con las relaciones sociales o las identidadesukation es captar la objetividad de lo subjetivaoytanto
ratificar lo visible (Bourdieu, 1991, 2001; Boundj&Chamboredon y Passeron, 1989).

De hecho, toda sociedad tiene unas ideas, valoresrgas sobre como debe ser el pensamiento, la
conducta y el sentir correctos de las personasones culturales ideales, que refuerzan y justifies
limitaciones directas e indirectas de la cultutaredos individuos. Pero no siempre la culturaefd solo
por estos patrones ideales, sino también por patenes reales que modifican o llegan a contraddos
primeros, por ejemplo: la igualdad ante la ley.tddos patrones ideales como los reales integraualtara,
de una misma sociedad. Igual sucede con los ingigique no siempre actian como piensan, debendacer
dicen que hacen, pero no dejan de ser ellos misgsta. contradiccion entre el deber ser y el sendor
parte de la cultura. Ademas hay patrones idealesigthan sido reales nunca, sino que representarelo
una sociedad en conjunto o un individuo en salitdeisea para si o/y para otros.

Con todo, tanto en las ciencias sociales como, esabdo, en la antropologia, siempre fue
probleméatico definir si la cultura constituye uealidad mental y subjetiva de caracter psicologisoes
un fendmeno social, susceptible de ser abordado co cosa con leyes propias en el sentido plamtead
por Durkheim (1968, 1970, 1978). Las orientaciondsgjetivistas -Ruth Benedict (1989), Margaret Mead
y otros representantes de la Escuela de CultuexsoRalidad- y mentalistas -Goodenough- (1970, 1975
muy ligadas a los trabajos linglisticos de Sa@4] 1981), equiparan la cultura y sus efectoseton
lenguaje, sosteniendo que si éste configura deafatecisiva a sus hablantes, hablar distintos lgegua
significa vivir en mundos diferentes, aunque homegé. Por contra, el punto de vista objetivista
considera la cultura una propiedad de la sociedad,que de los individuos particulares.

- En general hay una tendencia a definirla comtodn. Incluye lo bioldgico, lo econémico, lo sogial
los sistemas de conocimiento, las creencias, loseso las normas.

- También, en lineas generales, se prefiere labnade cultura a la de sistema social (Kahn, 1975;
Keesing, 1996). El sistema social no es privatdod seres humanos, también los animales lo tigrsn
embargo, ambos son profundamente diferentes. Mgngtre los sistemas sociales animales son bicsscial
ya que reflejan en alto grado la naturaleza biokgde las especies, los humanos son muy variadsesip
gran variedad intra e intersociocultural. Ademdes Rocion de sistema social se le escapan laseszimla
existencia de otros sistemas, como el ideoldgieb tecnoecondémico y su interaccion con ellos, yesob
todo el universo simbadlico.

- La explicacion cientifica de la cultura no cotesien la reduccion de lo complejo a lo simple, €no
sustituir por una complejidad mas inteligible unanplejidad que lo es menos.

En el estudio del ser humano, se puede ir mas yegatucir que la explicacion a menudo consiste en
sustituir cuadros simples por complejos, procuracmioservar la claridad persuasiva que presentan los
primeros. El estudio de la cultura sigue esta maxfiusca la complejidad y ordénala” (Geertz, 1988:

- Por otro lado, la cultura es un hecho compartillajue tenemos en comun, pero no constituye un
modo de ser inmutable. La cultura no es un atridettos individuoger se sino de éstos como miembros
de grupos. Lo mismo que la cultura nos formé parsstituir una especie y continia haciéndolo, tambié
nos da consistencia como grupos e individuos doscréd pesar de las diferencias entre individuos, |
miembros de una misma sociedad comparten, en neayoenor medida, las creencias, actitudes, valores,
sentimientos y comportamientos que les caracterizano grupo, siendo usual que coincidan en sus
respuestas ante ciertos fendGmenos.

Cuando sdlo es una persona la que hace, sientensapalgo, ello se define normalmente como un
comportamiento individual y no como un rasgo caltuAlgo constituye un rasgo cultural, cuando es
comun a mas personas o grupos de personas. Natebsta una practica o representacion no fuera
realizada por un gran nimero de personas, podrisidevarse un rasgo cultural, si la mayoria de los
individuos que integran el grupo que la protagotazantienden asi. Pensemos en las minorias. Ademas
compartimos formas culturales con nuestros famgiagr amigos, aungque estos rasgos no sean comunes a
toda la sociedad y, también, con gentes que ndeonestra sociedad. En ambos casos hablamosrasimis
de rasgos culturales.

Kottak (2006) sefiala que, aunque en USA se atribnygan valor al individuo y todos estan orgulfoso
de decir que todos son uUnicos y especiales en aigitido, el individualismo es en si mismo un valor
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compartido que se transmite a través de cientadirdeaciones y contextos de la vida cotidiana,resalor
en si mismo y compartido que todos son algo edpecia

1. 1. 2. Concepto de civilizacion

- Cultura y civilizacion suelen usarse erroneameateo sinénimos tanto en el conocimiento cientifico
como sobre todo en el ordinario. De hecho, el t@ndie civilizacion se aplica a las grandes y cojaple
culturas que han impactado en otras: civilizacifegg o romana. Y se aplica asimismo a conjuntos de
culturas similares: civilizacion occidental.

- Hoy la mayoria de los antropélogos no habla d#izzcion, sino de cultura. Pero no son pocos los
antropologos, en particular los evolucionistasiepttficos sociales, para quienes la nocion ddizidgion
se equipara a la de cultura e implica una jerardeil humanidad que la divide en pueblos prinstiyo
civilizados. En ésta y otras tradiciones la ciaition, y, por tanto, la cultura, se contraponealhezagsmo y
barbarie. Se cree que las culturas se pueden mneas respecto a otras. Edward B. Tylor (1971), por
ejemplo, concibe la cultura humana como un conjdetéenémenos objetivos, que pueden ser usados por
los sujetos sociales para progresar, aunque epresteso siempre aparezcan reminiscencias del pasad

- Esta nocion de civilizacion ya resulta patemdaetradicion francesa en la segunda mitad déb sig
XVIII, durante la llustracion. Se representa lail@&cion como un logro distintivamente humano,
progresivo y acumulativo, muy auxiliado por la cien la mas alta expresion de la razén. Se dicdague
seres humanos son parecidos, al menos potencialnyeque todos pueden ser civilizados, ya que ello
depende sélo del exclusivo don humano de la ra¢®e asegura que, aungue la civilizacion ha llegado
mas lejos, ha progresado mas, en Francia, éste geedlisfrutada, en principio, por salvajes, bédg
otros europeos, por mucho que, tal vez, no seguaih inedida. Por consiguiente, se afirma que urcés
tendera a unificar su cultura particular con lalizacion o con la cultura universal. La culturdiala la ruta
recorrida por la humanidad para llegar a la ciadisn y en este camino los productos culturalégasen
cada vez més perfectos y elaborados.

- En oposicién a este pensamiento se configura ionp@rtante corriente alemana, representada
fundamentalmente por ministros de las iglesiaseptattes que se habian sentido provocados por la
tradicion francesa. Defienden la tradicion nacignatacan la civilizacion cosmopolita. Estan a fedelos
valores espirituales, de las artes y artesaningefed materialismo, la ciencia y la tecnologiata@ppor el
genio individual y las emociones frente a la ragda rigidez de la burocracia. Privilegian, en suiaa
Kultu'r frente a leCivilization. Debe resaltarse, no obstante, que Nietzsche ©dradeus compatriotas por
elegir laKultu'r frente a lCivilization, mientras que Baudelaire consideraba a Francjaisnbarbaro por
optar por la segunda, cuando ésta en realidadgpocliitarse en alguna diminuta “tribu”, adn sincdésir.

- En el siglo XIX, temas centrales de la cosmowisilistrada resurgieron en el positivismo, el
socialismo y el utilitarismo, en tanto que el Roti@smo, especialmente con Herder, imprime contiadi
a unaKultu'r, en la que el pueblo es el duefio de una cultueasgudefine pos sus caracteristicas
tradicionales y populares, destacando entre éstaaacidad de conformar éblksgeisto espiritu del
pueblo. Si para los seguidores del pensamienttraliis, incluidos los evolucionistas, el referentelal
cultura era toda la humanidad, para los romantycodentro del campo de la antropologia, para los
particularistas esa referencia la constituian lfesehtes grupos sociales que integraban esa hdatni
En este sentido se entiende el intento de Frang B&30, 1966) de particularizar la cultura y siaan
relacion con los grupos sociales diferenciados;@rsonancia con lo que se estaba configurando como
objeto de estudio de la Antropologia Social y Qualtulas diferencias culturales. Asi escribe: ‘ldtura
incluye todas las manifestaciones de los habitasales de una comunidad; las reacciones de los
individuos en cuanto estan afectadas por los r&biéb grupo en el que viven, y los productos de las
actividades humanas en la medida en que estamiledelas por esos habitos” (1930: 74).

- En el siglo XX, la idea de una civilizacion muaidtientifica y progresista se traslado a la tedeita
modernizacion y, de ella, a la de la globalizacircorto plazo, laKultu’r suponia una barrera para la
modernizacion, industrializacién o globalizaciérerq al final, la civilizacion moderna acabaria por
pisotear las tradiciones locales, menos eficierfegiodestructivas” e “irracionales”. LKultu'r era el
refugio de los apocados e ignorantes o el recursostricos y poderosos, celosos de cualquier idesaius
privilegios establecidos.

- Esta polémica se desarroll6 intensamente ent8® $91960, Lucien Febvre, Norbert Elias (1983),
Raymond Williams (1973), Marcel Mauss (1971), AffraVeber, Karl Mannheim y Matthew Arnold
fueron algunos de sus mas destacados re@eteEst

- Esta idea esta presente, desde otra perspdotl@so en las posturas que respetan y/o celebsan |
resistencias de las culturas locales a la glolmadizgSahlins, 2003).
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1. 1. 3. Universalizacion y diversidad cultural

- Desde la segunda mitad del siglo XIX formas d& vsentir y pensar, desarrolladas principalmemnte
Estados Unidos y en el centro-oeste de Europacauf@rman la denominada hoy Cultura Occidental, se
generalizan al Planeta hasta alcanzar su actuadrealizacion (Stocking, 1991; Thomas, 1994).

Este proceso de universalizacion, que no es nust@ribamente, se profundiza y amplia después de la
Segunda Guerra Mundial y se multiplica cuantitativeualitativamente en las cuatro Ultimas décadds d
siglo pasado. Desde entonces se hace mas intemsengo y genera una mayor imbricacion de lo giptbal
local. Por ejemplo, el inglés se convierte en tegle dominante, en la que todos deben aprender para
entenderse en cualquier territorio, pese a sespEf®| la lengua méas hablada junto al chino. Espafia
integra de lleno en este proceso desde los pasédessetenta, abriéndose decididamente haciaeeloext
si bien tal incorporacion se aprecia ya con clarides décadas antes, no permaneciendo ajena esépoc
precedentes del siglo XX e incluso a finales yquers puntuales -liberalismo- del siglo XIX.

Formas de vida, de sentir y pensamiento que hoydeasifican también definen el universo cultural d
individuos, grupos e incluso naciones, que se rhatlay distantes geografica y culturalmente de le qu
concebimos como nuestro mundo: generalizacion dedolf o del sistema politico norteamericano:
democracia constitucional.

Esta universalizacion obedece a que el desarratiodenico y politico de la llamada Cultura Occidenta
necesita llegar a todos los rincones del mundolaespdo los sistemas locales, como en siglos argsrse
hiciera a través de los sucesivos descubrimiergogrgficos, ya fueran por tierra, los mas proxiros
intuidos, o por mar, los mas remotos.

Incide mucho en ello el inmenso poder de los medilsomunicacion, informacion y locomocion, que
ademas posibilita que ese contacto sea masivoiyreeo, a diferencia de cuanto supusieran los @ogig
descubrimientos geograficos. Tales medios, masiwosi, veloces y viajeros que las carabelas vy lesized
de antafio, han hecho posible que todos podamasdstmelos y, principalmente, que quienes anteslesa
conocidos puedan también conocernos.

El modelo de bienestar que disfrutan los individyagrupos de esta Cultura de Occidente se trata de
alcanzar por los distintos pueblos de la Tierran®#@n y adoptan sus formas de vida, sentir y sg@nento;

y se producen unos movimientos migratorios quesfoaman sustancialmente el signo de los vinculos
mantenidos histéricamente entre los diversos paetdbPlaneta, profundizandolos y ampliandolos.

- Este proceso de contacto que ocurre entre lugaogsdistintos se desarrolla también en el propio
ambito espacial y social de la citada Cultura Getial. Dentro de sus territorios y por las misnassas,
formas culturales, que son situadas como dominaote®s sujetos que las protagonizan y dan cadtu
debido a su posicion de poder en las relaciondalessostenidas con los actores sociales de kasasu
frente a las que aquéllas se erigen, tratan deniempe de manera creciente sobre otras producciones
culturales que coexisten con ellas y sobre las repoesita reproducirse, especialmente en los aspecto
econOmicos. Se trata de un contacto que no es ajesgrocesos de cambio experimentados sobretwdo
las formas culturales que son objeto de imposisione

- Conviene resaltar que las formas culturales porigmas no son agentes para definirse a si mismas
ninguna posicion de imponer o ser objeto de iIMpDsiGoN sus actores sociales quienes estan stesdo
esos lugares, desde donde las definen y colocansen otra condicion.

- Es cierto que las fronteras cada vez dividen smigngue la idea de “aldea global” toma consistencia
pero esto no supone mecanicamente una homogeneizadiural. Formar parte de una cultura mundial no
significa que las diferentes culturas sean una mégileca de una Unica cultura de la modernidad) gine
implica una marcada organizacion de la diversiQaiiza lo mas universal de los humanos sea su sarigd
por consiguiente, lo mas universal de la cultusassediversidad.

- No lo consideraron asi los deterministas, quigrgue las culturas no eran plena y/o intrinsentame
distintas y que lo diverso se circunscribia a Egeatos externos de las mismas. Tampoco lo vier@sik
modo los difusionistas que, obsesionados por hatiaorigen tanto a la invencion de instrumentosacam
la creacion ideologica, reducian la diversidaducalta una sola cultura de la que el resto eradexigadas.

Y siguen sin asumirlo numerosos pensadores contémpus que creen que lo occidental es absoluto y
universal, y que integra a todas las demas comagp@s mas o menos andmalas de él, incompletas y
desviadas, tratando de buscar siempre en la C@ecalental un paradigma para cualquier manifestaci
de una cultura diversa y pretendiendo que éstgpsi@de sobrevivir en la matriz de aquélla.

- La propia universalizacion de la Cultura Occidéhi revelado la diversidad cultural hoy existeate
penetrar social y espacialmente la totalidad déstosorios y las sociedades de la Tierra, poroathelrelieve
y dando a conocer otros mundos ignorados (Bed#ig?). Como en épocas precedentes lo hicieran los
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sucesivos descubrimientos geograficos, ahora lditdaclos medios de informacién, comunicaciéon y
locomocién y los importantes movimientos migrateriblay ejemplos histéricos que muestran que este
proceso, de signo contrario al de la universalimade la cultura, no es nuevo, aunque si mas pofyn
extenso. Lo ilustra el caso de la incorporacionsideemas y técnicas de produccion precapitalistas y
alternativas al sistema econémico imperante.

- Junto a ello, la generalizacién de un modeloalidi cultura a todo el Planeta desencadena impestan
mecanismos de autoidentificacion, autoafirmaciicleso de defensa y respuesta -etnificacion- gooteados
por individuos, grupos y naciones, incluidas lasarias sociales con culturas diferentes a la Guitie
Occidente y sus patrones culturales dominantes.

- Dentro de nuestra cultura se halla actualmente gran diversidad de formas de vida, sentir y
pensamiento que persisten y han subsistido adesilg vinculadas con ella, como partes no aisldeasta
cultura mayor, mas amplia y dominante, pero no lygmea, que poseen sus propios modelos culturales y
amitos analiticos y cuyas relaciones con aquékatye si no pueden valorarse por un patron cultural
nociones y categorias- unico, por mucho que seaagbritario o capaz de imponerse (Bohannan, 1996).
Comparten elementos comunes, pero tienen otrogprop

La diversidad no esta solo en tierras lejanas, exinel propio territorio donde uno vive. ¢ Comoehaas
cargo de un mundo donde la diversidad esta aquhafiisen los sistemas de venta de las tiendas de
comestibles y otros consumibles -antiguos ultramoari de los chinos, en la variedad de cocinas,
vestimentas, mobiliario y decoracion que llegamuestro barrio. Ni siquiera los parajes rurales dédas
semejanzas suelen estar mas atrincheradas, somesmecuatorianos recogiendo tomates en Murcia,
arabes trabajando en los cultivos de plasticoslaera, subsaharianos recogiendo fruta en Lérida...

- Las migraciones de personas, bienes y mensdjésrder Mundo al Primero, del campo a la ciudad, d
las selvas indigenas a los centros de poder amafion, llenaron de otredad e incertidumbres nogestr
espacios conocidos. Hoy la diversidad nace de dsepcia de minorias étnicas y/o culturales o del
establecimiento de nuevas comunidades de migramtelsseno de las sociedades contemporaneas.

Ya no se trata de relaciones entre culturas ciccii®s a un encuentro ocasional entre sociedadesis
una transformacion mas o menos permanente dersctus y las relaciones, tanto a nivel individi@ho
colectivo, que se articulan en contextos de digacsy heterogeneidad cultural (Kristeva, 1988).

- Se cuestionan ahora mas que nunca los critenivsrgales de validacion del conocimiento basados e
una racionalidad interculturalmente compartida.

- Estudiar la cultura requiere hoy convertirse emspecialista de las intersecciones.

Se ha hecho problematica la imagen de la homogahelel objeto, en la que no era dificil observar
escenas desprovistas de movimiento y escucharrshscabjetivos sobre una realidad igual para toglos,
diferente de todos los demas.

- Esto aconseja sostener y desarrollar dialogdexiebs con el horizonte de comprension del otro:
modificar la actitud hacia lo propio a raiz dejena

1. 1. 4. Diversidad frente a universales culturales

- El nacimiento de un concepto cientifico de ldwal esta4 unido a la deconstruccion de la nocida de
naturaleza humana imperante durante la llustragicue, segin C. Geertz (1989: 47), “probablemente
estuviera presente de una forma u otra en tod&sléates y todos los climas” dado que es una idease
le ocurre a casi todo el mundo tarde o tempramypie, era obvia y simple, y a su reemplazo por usiérvi
mas compleja y menos homogénea. Este intento addng@sde entonces todo el pensamiento cientifico
sobre la cultura.

- La llustracion concebia al ser humano completéenémbricado con la naturaleza: regularmente
organizada, uniforme, invariable e inmutable, y partiendo con ella estos atributos, que caractarzel
universo de Newton. Bajo esta vision ilustradagran variedad de diferencias que presentan los sere
humanos en sus practicas y representaciones agigndisa nada para definir su condicion. Se tdgaina
imagen de la condicion humana independiente daptie del lugar, de los contextos y los espaciosissc

y simbdlicos de los seres humanos, que concibedf#asencias como meros aditamentos y hasta
deformaciones que oscurecen lo realmente humaacaceftistante, lo universal’-. Asi, los personajes de
Shakespeare o0 de Racine serian universales.

Se trata de una imagen de la naturaleza humanpeindiente del tiempo, del lugar y de las
circunstancias, que concibe las diferencias comosraedornos e incluso deformaciones que esconden “|
que es realmente humano -“lo constante, lo gerlerahiversal’- en el hombre (Geertz, 1989: 44)i las
personajes de Shakespeare (Bohannan, 1996) o Ramia® universales. Desde esta posicion se diria,
como critica Geertz, que “todo aquello cuya intblliglad, verificabilidad o afirmacion real estéltada a
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hombres de una edad especial, de una raza espeadied,determinado temperamento, tradicion o candic
carece de verdad o de valor o, en todo caso, m® igportancia para un hombre razonable” (1989: 44)

En esteConsensus gentiuge trata de especificar qué rasgos culturaleesanciales en la vida humana
y cudles son sélo adventicios, periféricos, ornaates, de aspecto o apariencia. Desde esta néeidgida
cultural del ser humano se divide en dos parteg:asncomo “las vestiduras de los actores de Mascou”
independiente de los “movimientos internos”; la@mana de esos movimientos (Geertz, 1989: 47).

- Tanto el relativismo cultural extremo -particigano- como el evolucionismo -el primero buscando al
hombre particular con mintscula y el segundo al bfenuniversal con mayuscula- ignoran tanto la
necesidad de establecer relaciones sistematices fenbmenos diversos, de generalizar e interpretar
relativismo extremo- como la necesidad de no caeftaeblsqueda de identidades sustantivas entre
fendmenos similares - evolucionismo-.

- Hoy es firme la conviccién entre los antropélogesque los seres humanos no modificados por las
practicas y representaciones espacio-temporalesextoales y diversos espacios sociales y similico
uniformes, regularmente organizados e inmutablesxigien, nunca existieron y no podran existirgde
la humanidad es tan variada en sus expresiones @ condicion. No se puede trazar una linea &ntr
gue es natural, universal y constante en el seaham lo que es convencional, local y variablezarasa
linea falsea la situacion humana.

- Los principios universales no son sustanciales sategorias vacias. Hay un conflicto logico al
afirmar, por ejemplo, que la religion, el matrimwii la propiedad son principios universales engsrig,
por consiguiente, al darlos un contenido especifit@s decir que son universales empiricos equaale
decir que tienen el mismo contenido, lo que imphegar el hecho innegable de que no lo tienena“Par
hacer que la generalizacion de una vida despuéa deierte resulte igual para los confucianos y los
calvinistas, para los budistas zen y los budidtatainos, hay que definirla en términos muy geasyahnto
gue se evapora su capacidad de significacion gregeste en una vaga verdad” (Geertz, 1989: 48).

Después de todo, como sefiala Herkovits, qué nasizuta decir que “la moral es un principio
universal, lo mismo que el goce de la belleza yiralgriterio de verdad, si poco después nos vemos
obligados a agregar que las mdultiples formas go&noestos conceptos no son sino productos de la
particular experiencia histérica de las sociedadeslas manifiestan” (Geertz, 1989: 48-49).

La idea de que la esencia de lo que significahgerano se revela en los rasgos de la cultura humana
que son universales y no en los que son distintleasste o aquel grupo es un prejuicio.

- Por ello, la antropologia intentd construir una@pto mas viable del ser humano, donde las valesda
culturales se tuvieran en cuenta, en lugar de derasise caprichos o mera cuestion de aspecto ierpar
y en el que, a la vez, no fuera una frase vaciarfildad basica de la humanidad” (Geertz, 1989: 45).

- Es valido hacer generalizaciones, pero los usales culturales no existen, son categorias 4. prior

Se trata de buscar relaciones sistematicas eméennos diversos, no identidades sustantivas entre
fendmenos similares. Formular proposiciones geeerpartiendo de fendmenos particulares es lo que
fundamenta a la ciencia (Geertz, 1989: 51), “biedigra ser que en las particularidades culturadesrd
pueblo... puedan encontrarse algunas de las mascinslis revelaciones sobre lo que sea genéricamente
humano” (Geertz, 1989: 50), y que la aportaciontifiea principal de la antropologia consista eacen
patente esas diversidades y explicar como hallarlas

1. 1. 5. Organizacion de la diversidad

- Muy a menudo se ha exagerado el caracter homagete de la cultura como atributo exclusivo de
un grupo social, desde donde se sostiene su \asiicista, capaz de construir fronteras, marcaitdém
sociales y diferenciar, en mayor o menor medidas @rupos humanos. Se ha dado por supuesto que las
culturas estan integradas por individuos mas o mkomogéneos.

Se supone que las coincidencias entre los indigidigoun grupo son mas importantes que lo que les
diferencia y se asigna a lo colectivo una homogiaakpoco verificable. Resulta obvio que cada iddioi
en su grupo no es unico, pero también lo es queoiasidencias de las personas dentro de los gmpos
son tan grandes para hacerles homogéneos.

- En un grupo hay conductas coincidentes y rectesemasadas en limites o imitaciones, pero también
existen convencionalismos que implican comportaiogenompartidos. Entre estos dos polos se configura
el proceso social (Garcia, Velastal 1991).

Que las conductas compartidas sean convencionalgigmfica que no tengan sentido. Toda norma de
convivencia es un convencionalismo de ese tipo.ddayencionalismos con una larga tradicion hissdyic
gue no se cuestionan porque, de uno u otro modoersivaliendo. Ademas constantemente se generan
convenciones, cuya mayor o menor vigencia depeadesiprocesos selectivos y su tipo de eficacialsoc
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En el fondo de estos convencionalismos se hallengrentemente presentes los intereses individuales
y colectivos. Los individuos de un grupo se dedicsobre todo, a su subsistencia y, también, a la
satisfaccion de otros intereses: ocios, conocimsegrdafectos... Para lograr estos objetivos los dessa
hacen necesarios, de una u otra forma, pero tanmbgonen restricciones. Hay que recurrir a ellostar
con ellos y respetar sus expectativas paralelgscra para ordenar los medios que permiten redtza
objetivos de cada uno.

El resultado final de este proceso es una orgdaizae esa diversidad de intereses y posicionaasent
particulares dentro del grupo. La cultura es, enasiesa organizacion de la diversidad, que indiayt a
los individuos que actuan movidos por objetivogdianales como a los mediatizados por su inseion
colectivos mas amplios a los que se adscriben grternencia e identidad social. Constituye una estaa
para establecer los limites de la diversidad yrimemos de convivencia (Garcia, Velagt@l 1991).

- En principio, una negociacion tiene lugar, cualadopartes con intereses particulares se ponen de
acuerdo para conjugarlos o realizarlos juntasa Sielgociacion es explicita, las partes han de &acse,
dialogar y consensuar los puntos que componemgbraniso de actuacion establecido. Pero es obweo qu
la viabilidad de un colectivo, mas o menos compla puede depender de negociaciones puntuales y
explicitas para situaciones concretas. Por el@danizacion de la diversidad, que estabiliza fgueion
de intereses particulares, se apoya en otro tipegeciaciones implicitas, que se asumen por lesbros
del grupo en la medida en que no renuncien a peder él.

Esta negociacion no produce homogeneidad, sinoajqu& mayoria de los casos, da una dimension
social a la diversidad, la organiza redefiniendo témminos sociales los objetivos particulares. Asi,
situaciones, que podrian generar conflictos, smm@sw se cuenta con ellas. Se convierten en casluct
predecibles que permiten ser evaluadas en relaoidfas tareas propias.

En la base de todo convencionalismo se esperaagu®hductas que lo respetan se reiteren, al margen
de los sujetos concretos que las encarnen, quegmexpectativas sobre la regularidad del compacetami
de los otros y una guia estable para el propibaSe posible predecir mas o menos, desde su cdrotim
como van a actuar los individuos que lo asumer jrgdictibilidad es importante en la organizadéra
diversidad, en el desarrollo de la misma vida $ocia

Pero no todas las convenciones conductuales, tesden organizar la diversidad, tienen igual
importancia, generan conductas igualmente predsciti] por ello, comprometen del mismo modo a los
sujetos sociales. Cuando se juegan aspectos sociaie, las convenciones no soélo se respaldaelpor
control y la sancion, sino que se renuevan medignpgoceso de negociacion implicita que las jastif
(Garcia, Velascet al, 1991).

- De este modo, la cultura tiene por objeto funddaileonjugar y controlar lo individual y lo coled,
el yo y el otro. Establece, reproduce o renuevailosesos identitarios individuales y colectivos;apque
los individuos y grupos se comuniquen simbolicamentinteractuar y compartir lo comin. La cultuga |
al individuo con su sociedad, armoniza y organ&aliVersidad individual y grupal en las sociedades.
Observa lo individual en lo colectivo y viceverda, alteridad, siempre con cierto lugar para la
improvisacion individual -normalmente de los jovenenaciendo que las personas que se encuentran no
solo coincidan sino que confluyan y compatibiliseis conductas, actuando como miembros activosale un
colectividad, mas alla de si mismos. Muestra quia ceo realiza a la vez el aprendizaje de lo gégera
particular, de la esencia y existencia, del orddngar que ocupa. Compatibilizando, estandarizando
rutinizando las conductas de los distintos indigglaentro de ciertos méargenes, la cultura es cdpaz
transformar identidades individuales en identidadesles.

Participar en la cultura significa aceptar el wadb que la posibilita como conducta compartida y
comprometerse en la aceptacion de sus principstergadores basicos. Participar en la cultura aapli
aceptar un rol social en organizacion con otrasrebciales.

Antes, media la reorganizacion de la actividad diantia de cada uno, planteamientos sobre
compromisos, que se asumen para hacer posiblenidncy acuerdos que equilibran lo dado y recibido.

Y todo ello se establece por una negociacion quelgir mas alla del colectivo de individuos que
interactuan frecuentemente dentro de él.

Por otro lado, el contexto donde opera la negdiietiéne gran importancia en su evolucion. Dependen
mucho de él la posicion de los sujetos que en itmacn concreta entablan una negociacion, suaggm
sus consecuencias (Garcia, Velastcal, 1991).

- Es frecuente que las diferencias culturales sgnifiguen desde el esencialismo y el caracter
homogeneizante que, con fines persuasivos, suetenpafiar los discursos sociales sobre lo prop# v |
alteridad. Esto se manifiesta especialmente enef@®sentaciones inherentes al discurso politicele
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que la cultura se suele tratar como un correlattaddentidad colectiva propia y ajena, oscureaend
diferencias y dando por sentado la homogeneidadsd®s supuestamente comunes y distintivos.

Asi se entiende, por ejemplo, que pueda llegarcasgeque un creyente y un ateo de la misma
tradicion cultural estan mas préximos que dos cr@gede religiones diferentes, o sea mas afin a un
antepasado, de siglos atras y nacido en el misgar,lgue a un coetdneo originario de otro pais con
quien se trata o convive. “Desde este punto da lest discursos cultural-identitarios pueden refotas
diferencias entre los seres humanos incluso cuataddean objetivos de salvaguarda y respeto a las
culturas de los demas” (Garcia Garcia, 2007).

- Lejos de sus contextos, si se atribuye a lasi@dtunidades, especificidades, coherencias y duefio
se transforman en meros textos discursivos.

- Frente a ello, Wallace (1956, 1972) esgrime wisi@n de la cultura en la que los individuos cae |
integran, aunque inicialmente son diferentes esitfréenen altas posibilidades de desarrollar cotady
emociones y pensamientos “equivalentes”. Lo faciliel hecho de compartir -ya sea espacios, recursos
materiales y el acceso a los mismos- y, sobre tqde,la funcién primordial de las reglas y normas
culturales organicen la diversidad de los sujetogates.

Para Wallace, la cultura es una organizacion abviersidad, que incluye alternativas conductuales,
emaocionales y de pensamiento diferentes.

Bajo este punto de vista, no solo pierden senéidwiejas polémicas que identifican la cultura son
caracter objetivo o subjetivo, sino las posiciodeterministas que eluden lo mucho que tiene deopti
y de recurso abierto para los sujetos que la poaiagn, ya sean nativos o foraneos.

- De este modo, los significados culturales sorichégente individuales y contextuales: no se
encuentran en ningun lugar, aunque se activan £wedotextos adecuados (Andrade, 1995; Bourdieu,
1991). Por tanto, carece de sentido referirsecaltara o a los procesos culturales como un atilue
acomparfa de manera permanente a los sujetos sppiede a que éstos hayan cambiado de contexto.

Si el funcionamiento de la cultura implica una hegeneidad organizada, la diversidad interna r@sult
siempre la base de tal organizacion; algo que poedstatarse etnograficamente tanto en nuestroanund
actual como entre las culturas habitualmente akfsr\como tradicionales.

- Como seiala Sahlins (1999), no es cierto queltara sea una sustancia que, al estar contenida en
todos los sujetos, les hace homogéneos dentro tiedorsolo diferenciable por las proporciones ea qu
se tiene y comparte.

- Esta perspectiva también afecta al analisis sldifarencias intraculturales e interculturaleglos
contactos culturales y los procesos de hibridadem buena cuenta de que los origenes de los sujetos
sociales suelen ser irrelevantes para explicaseaugjanzas y disparidades, su unidad y diversidad.

Es facil hallar mas similitudes entre personas lgaelan la misma lengua desempefian el mismo
trabajo o acuden a rituales colectivos que ensenbidos en igual lugar, sin que ello presupopga,
otro lado, que, al margen de esta coexistencian@aa, los individuos hayan derrumbado las feoas
de su privacidad. Segun subraya José Luis Gar8a:puede vivir sin ningan problema utilizando
estratégicamente recursos de varios procesos a@etursin que ello suponga contradicciones o trauma
especialmente virulentos” (Garcia Garcia, 2007).

- En este contexto es relevante la distincion dotpiblico y lo privado. “La esfera publica seidef
basicamente desde la dimensién organizativa dedasilad. Esta dimension publica atna potenciaienen
a un nimero heterogéneo de sujetos sociales starsraforaneos. La esfera privada funciona igeata
como exponente de diversidad. Que las diferen@as #traculturales o interculturales no tiene una
trascendencia especial en el &mbito de la esfetradal’ (Garcia Garcia, 2007).

Dado que los conceptos de cultura y de individt@nesnidos porque ésta es ademas una forma dg vivir
pensar y sentir de las distintas personas, laraudsia la vez publica y privada. No sélo interéaardeas,
emociones y conductas publicas y colectivas, singogpiensan, sienten y actdan los diferentes hadg.

La cultura y el individuo estan unidos porque ldavisocial humana es un proceso en el que los
individuos interiorizan los significados de los majes culturales (Eder, 1996-1997).

Los individuos, solos y en grupos, influyen endétuwra mediante la conversion de su forma privasla d
entender las cosas en expresiones publicas.

Que la cultura sea un hecho compartido no signdisa no exista variacion individual. No todos los
miembros de una sociedad comparten un rasgo dudamereto o lo viven, piensan y practican de lamai
manera; por ejemplo: vivir en pareja mondgama.

Esta variacion individual se topa con las limitae® directas e indirectas que le impone la cuttarao
hecho comun, sobre todo en los limites del compuetato aceptable.
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- Para muchos las diferencias entre individuostseagrupos sociales son secundarias. La individadli
se concibe como una excentricidad, el caractantiigt como una desviacion accidental del Gniccetibj
legitimo de estudio: el tipo inmutable, subyacentgmativo: una realidad metafisica. La sociedatha
critica Clifford Geertz, seria el Hombre con mayidacal que sacrificamos la entidad empirica que en
verdad encontramos, el hombre con minUscula. Hedeseamos hallar lo que es el “hombre”, sélo
podremos encontrarlo en lo que son los seres huangnéstos, ante todo, son muy variados. No puede
haber oposicién entre una vision sindptica, el “Hoety y la fina vision de los detalles, el “homhre”

- Aungue las reglas culturales nos dicen qué haa#Emo hacerlo, no siempre seguimos su dictado,
somos capaces de aplicarlas en cada situacionetanBara los sujetos sociales la interaccioneespse
una realizacion activa y de destreza. Las persosas la cultura de modo creativo, no siguen siempre
ciegamente sus dictados. No somos seres pasivmglerados a seguir nuestras tradiciones cultutadss.
personas aprenden, interpretan y manipulan la mismaa cultural de diferentes modos. De hechogaen |
sociedad hay grupos que compiten por hacer pre&rades ideas, valores y creencias e incluso ldsobds
mas comunes pueden significar cosas muy diferpatesdistintos grupos o personas.

1. 1. 6. Transmision y aprendizaje de la cultura: mdoculturacion y aculturacion

- La cultura es un hecho aprendido y transmitidmdé al cuerpo de formas culturales socialmente
adquiridas y transmitidas, a los modos pautadesyrrentes de pensar, sentir y vivir.

- La cultura se adquiere y transmite, tanto consgieomo inconscientemente, mediante la inseraon d
los individuos como miembros de una sociedad déteda que posee una cultura especifica. Implica la
interaccion con otros y la apropiacion de una ¢iédicultural.

Por ello los procesos de aprendizaje y socialimad#@los individuos y grupos estan imbricados.

La cultura no se adquiere a través de la hereraidgira, aunque no se descarte que en ella pwsE h
algun tipo de informacion cultural.

- Que sea un hecho aprendido avala, ademas, duarpos el concepto de cultura al de sistema social
Entre lo que nuestro cuerpo nos dice y lo que teseque saber para funcionar hay un vacio que debemo
llenar nosotros, y lo hacemos con informacion sistnada por nuestra cultura. No todo lo compantido
una sociedad es cultural: color original del peldyecho de comer. Para que todo ello sea cuttere& que
ser aprendido y significados con informaciones sistiadas culturalmente, no so6lo constituir un ilepu
genético o un dictado de nuestro cuerpo.

- Existen diferentes tipos de aprendizajes, algdedses cuales los compartimos con otros animales.

Hay un aprendizaje individual situacional, que rslpce cuando un animal aprende de, y basa swfutur
comportamiento en, su propia experiencia: apartestiego tras descubrir que quema.

Un segundo aprendizaje es el social situacionad| gne se aprende de otros miembros del grupalsoci
no necesariamente a través del lenguaje: los lapmnden estrategias de caza de otros miembras de |
manada. Este aprendizaje es singularmente imperatite los primates.

Y, finalmente, esta el aprendizaje cultural queedee de la capacidad de los humanos de utilizar
simbolos.

- Simbolos son signos verbales o no verbales quiemen una conexion necesaria ni natural, ni obera
aquello a lo que representan y que significan, samvencional y arbitraria (Catedra, 1996). Sowo ajge

se asocia con un significado particular. Los simdbajue permiten un mayor aprendizaje y una mejor
transmision suelen ser linglisticos, pero hay dmoss simbolos no verbales: banderas, cruceslde c
verde en las farmacias, agua bendita, partiturascalas, ecuaciones-.

Por ejemplo, designamos el color de la hierba taoombre verde, a pesar de que no hay manera de
establecer con exactitud como dos personas peredtercolor; lo que compartimos es el acuerdolppres
nos referimos a percepciones similares con el nechbrerde.

- Segun sostiene C. Geertz: “La gran capacidachrender que tiene el hombre, su plasticidad, se ha
sefialado con frecuencia; pero lo que es aun mastampe es el hecho de que dependa de manera axtrem
de cierta clase de aprendizaje: la adquisicion aleeaptos, la aprehension y aplicacion de sistema
especificos de significacion simbdlica” (1989: F5)aprendizaje simbdlico, el manejo de simbolegyre®
de los aprendizajes que mas diferencian a los bareanos de otros animales. A pesar de que éstos se
capaces de seleccionar alimentos y almacenarl@ntéumeses, realizar determinadas construcciones
arquitectonicas y de ingenieria o sentir con muasttalacion lo que los humanos no perciben masmee e
propio momento, todo ello lo hacen a partir de rEgiEajes asentados en instrucciones codificadasi®n
genes y desencadenadas por estimulos externosasimses construyen diques, las aves hacen naos, |
abejas almacenan alimentos y los mandriles orgagizgos sociales, pero los seres humanos, auda@uan
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hagan lo mismo, se guian por instrucciones codifisan cartas, mapas, en el saber de la cazatemas
morales y juicios estéticos: en estructuras conedgx.

Aunque ciertos animales demuestran conductas alésuy algunos primates -monos vervet- aprenden
tradiciones locales, usan herramientas y manigitabolos, los humanos nos definimos por la varigdad
complejidad de los rasgos culturales que transwdianuestros descendientes.

- La cultura se transmite sobre todo mediante etrgjizaje y el lenguaje hablado y simbdlico
(Fernandez, 1991; Martin-Barbero, 2002).

El lenguaje, como codigo ideacional y social gugyauae a la realidad de lo observable, es uno de los
simbolos méas contundentes y una de las posesigigslistintivas del ser humano, ningan otro aniraal h
desarrollado nada que se aproxime a la complefidatbnguaje que, como otros dominios de la cultura
también se transmite generacionalmente y se badaaprendizaje (Sperber, 1978).

El lenguaje humano, que demuestra unas habilidedgssuperiores al lenguaje de los primates, es
verbal y no verbal -posturas de nuestro cuerpotoges tono de nuestra voz; formas que no son
superficiales, aunque si generalmente directagec@?@988).

- La funcién esencial del lenguaje es la comunigaein interaccion con los otros (Leach, 1981). Nos
comunicamos segun un acuerdo por el cual, consaeiniconscientemente, aludimos a un objeto, aacion
concepto abstracto mediante una unidad de sigrificacddigos de barras, sefiales de tréfico.

Todo sistema linglistico consiste en simbolos adegty compartidos publicamente y con los que los
individuos intentan compartir experiencias privaq@arner, 1975, 1980). El lenguaje verbal permite
transmitir de forma muy eficiente los conocimierdmsimulados por las sociedades. Sin él cada individ
tendria que recorrer por si mismo toda la infordrague la sociedad ya posee (Habermas, 1987).

Incluso si el emisor o receptor no tienen contaetasorial, directo o inmediato con las condiciomes
acontecimientos a los que alude el mensaje, elidgagverbal es capaz de comunicar una infinidad de
detalles sobre una ilimitada cantidad de campgslakdos: lenguaje abstracto.

Ademas, segun Marvin Harris (1982), el lenguajeeti caracteristica de su productividad; es dacir,
cualquier mensaje, que enviemos, siempre podrergeEya otro cuyo contenido informativo no es
predecible a partir de la informacion existentenemsajes previos.

- Muchas veces la lengua se esgrime por sus hablaomo definitoria de una cultura, pero ello no es
mas que un ejemplo de la apropiacién identitaniaupa@yrupo determinado de una forma cultural.

De hecho, dentro de una misma cultura puede habguas diferentes, dialectos o maneras de hablar
especificas, que dan cuenta de diversidades ifitreedas y de distintos contextos sociales en juego
Asimismo una misma lengua puede ser hablada porasildiferentes, como ocurre con el inglés, edpafio
francés. Que un hablante extranjero sepa poco dabcenversacion informal de la lengua que esta
hablando expresa también que no podemos predeaitiade las leyes que rigen el idioma lo querdesi
como lo decimos y a quién se lo decimos. Esta ceag®n informal expresa el tipo de relacionesadesi
existentes en funcién del estatus social, la edhd)énero, la etnia... Ademas hay diferentes reglas
inconscientes propias de los distintos grupos g@stener una conversacion.

Con todo, la lengua de una sociedad puede congtitureflejo de su cultura. Asi lo demuestra un
contenido semantico concreto de la lengua o unbutado especifico: a lo que alude. Por ejempls, lo
grupos campesinos usan términos muy variados pargndr plantas, que en las ciudades se desconocen.

Por otro lado, la lengua influye en la cultura ynkeraccion social, aunque no las defina. Por gienel
uso del inglés ayuda a introducir ciertos rasgdsirales, como es constatable en la incorporac#n d
productos y habitos de consumo. También incideaeoultura que se diga alumnos/as, porque hace
modificar habitos y, muchas veces, ideas. Por guoigsite, es innegable que, pese a no ser un imicad
determinante de una cultura, la lengua juega uelpapy importante como conformadora de los grupos y
de su presencia social y como constructora de tausesimbolicos, que son los que explican, en ngicho
momentos, ciertas caracteristicas o configuracidedas diversas culturas.

La reactivacion de la lengua, como sucede con etemsentos de la cultura, esta unida al respettapor
demandas culturales de los grupos; es decir, ahoeaniento de las mismas y, especialmente, de los
derechos politicos de la diversidad
- Hablamos de endoculturacion cuando, por su iifseren una sociedad determinada, los individuos y
grupos hacen suyo gradualmente un sistema previarestablecido de simbolos, que utilizan para idefin
Ssu mundo, construir sus comportamientos, expresagentimientos y hacer sus juicios.

Este proceso, tanto consciente como inconscienf#ica, por tanto, un aprendizaje y una transmision
dentro de nuestra propia sociedad, mediante el woad individuos o grupos de ellos, generalmente
pertenecientes a una generacion ya experta, invitdocen u obligan a otros, habitualmente de las
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generaciones mas jovenes, a adoptar los modosndarpsentir y comportarse de la sociedad a quasamb
generaciones pertenecen.

La continuidad de formas culturales que mantierzedeterminada sociedad obedece en una medida no
pequefia a los procesos de endoculturacion, queamifos modos de sentir, pensar y actuar de una
generacion a la siguiente, proporcionando expedsmomunes.

No obstante, esta continuidad nunca es complegs, Ips individuos y grupos, cada generacion, afiaden
nuevas formas culturales a las aprendidas, comgzsebn los procesos de cambio que protagonizasiy
modificadas, las transmiten a otros individuosypgs, a otras generaciones.

Por tanto, en todo aprendizaje hay una parte impttde rasgos antiguos y continuadores, pero
también hay otra parte de rasgos nuevos y, ensesti&o, discontinuos. El abismo generacional @ un
consecuencia de esta aportacion de elementos nerebsprendizaje.

- A diferencia de la endoculturacion, la acultubaces el aprendizaje que un grupo, generalmente
subordinado, adquiere de otro situado en posicérpader respecto al primero. Implica, por tanto,
situaciones de contacto entre grupos diferentes.

Conlleva la pérdida y/o transformacion de ciertasnachas formas culturales, que en ocasiones
desaparecen por completo. No en vano hablamos geogeso construido a partir de las experiencias
coloniales y de politicas integracionistas.

Constituye un proceso extensivo y forzado, directandirectamente, de prestacion, intercambio e
hibridacién desigual, cambio y asimilacion cultukzd el caso de las poblaciones indigenas nortézmnas
durante el siglo pasado o, en la actualidad, deelasiones interculturales existentes en nuesicgedad
contemporanea, por ejemplo, con los grupos gitanos.

En contraste con la endoculturacion, la aculturae® una ruptura de la continuidad cultural de una
sociedad, que separa a las generaciones mas ada#iphabitualmente las mas jovenes, de las qstdn
menos, y que acaba a menudo con, o puede tratzgnoentar, la identidad del grupo asimilado.

En ocasiones, la aculturacion es paralela a la®pos de insercidon de una sociedad en otra, caedau
llegan a completarse, dan lugar ya a fendmenosndecelturacion que en poco se diferencian de los
llevados a cabo por la sociedad integradora.

En otros casos, la aculturacion genera conflictdgirales continuos entre las sociedades puestas en
relacion, que expresan el dualismo y las contramies que genera en los individuos y grupos una
identidad en buena medida dividida. En estas Udtio@asiones, los individuos y grupos experimentan
procesos simultdneos, y no pocas veces mixtosydieelturacion -dentro de su mundo mas conocido- y
aculturacion -desde su mundo adoptado-.

Ademas los fendmenos de discontinuidad culturad, apuntamos al hablar de endoculturaciéon y que
son consecutivos al cambio cultural, se multiplicam las sociedades aculturadas. El abismo genrehci
por ejemplo, adquiere en ellas proporciones muyirtaptes.

- Sin embargo, si partimos de que la cultura natitolye un todo tan homogéneo y estructurado como
pudiera parecer en épocas anteriores -en espatitd,década de los afios treinta del siglo pasadndo
Redfield, Linton y Herkovits (1936) publican Biemorandopara el estudio de la interculturalidad-, sino
una organizacion de la diversidad, se observa qaepfocesos de aculturacion entre individuos
procedentes de distintos grupos no difieren ensen@al de los operados entre diferentes sujetbs de
mismo grupo.

La aculturacion y la endoculturaciébn no se presemiatonces como asuntos opuestos, Sino como
procesos equivalentes que expresan mezclas cefyrgambién situaciones de marginacion.

Ademas, muchas veces los contextos conductualearesan nuevos para los individuos desplazados
como para los originarios, si bien los segundotesugisponer de mayores competencias -conocimiento
de la lengua- y facilidades para aprenderlos. Daran vida todo individuo recorre campos culturales
nuevos que le fuerzan incesantemente a ser seleeprendizajes, eliminaciones, confirmaciones y
reactivaciones- respecto a sus recursos.

1. 2. LOS SUJETOS SOCIALES Y EL CARACTER INTEGRAL DE LA CULTURA
1. 2. 1. Los sujetos sociales como protagonistafryde la cultura

- Las personas son los protagonistas de la cutumta en su faceta de individuos como de grupos de
ellos. La cultura se centra en, y alude a, lasopess aunque haya sido comun separarla de quianes h
vivido y tenido, y estan viviendo y poseen, losureos culturales.

Cuando hablamos de cultura, lo hacemos de unasdaimvida, sentir y pensamiento que los sujetos y
los grupos han recibido como herencia y que enretegso de su vida modifican inevitablemente,
volviéndolas a transmitir a las generaciones suagsion las transformaciones operadas.
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No es casual que en antropologia y otras cienoeialss y humanas el origen, desarrollo y la propia
legitimacion académica de los estudios intercuksraafios 80-, se asocien con los movimientos Iescia
surgidos a partir de Mayo del 68.

En el ambito, por ejemplo de los estudios inteucales, se dice a menudo que las culturas se draaen
0 se enfrentan, pero éstas ni se encuentran Bssaclientran en realidad, son los individuos pddan
y construyen quienes lo hacen.

El lenguaje esta siempre lleno de convencionalistheossta naturaleza: Estados Unidos y Europa estan
de acuerdo sobre tal o cual cuestion, Espafia yuklaos se relnen en Rabat. Pero estos convenaiooslis
casi nunca son inocentes. No hace mucho un emipeliteo catalan dijo: “Catalufia no puede ser como
Cuenca”. Esta frase generd una cierta indignaaidla e€omunidad de Castilla-La Mancha y su autor la
rectificd inmediatamente. Sin embargo, el escandmibiese sido mayor, si se hubiera traducido a
individuos: un cataldn no puede ser como un corsgien

- Los sujetos son los depositarios de la cultusdps museos ni las entidades publicas, los cetecen
abstracto o el Estado. Desde estas instancias admaxiste una negacion de los sujetos socialesy u
subsuncion de los mismos dentro de un sistematequiea y supuestamente los media o, aun peor, los
sustituye por sus objetos.

Asi ocurre en el titulo VI, dedicado al patrimoeimogréfico, de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del
Patrimonio Historico Espafiol; igual que se consetalas sucesivas leyes sobre Patrimonio Histérico
promulgadas durante afos sucesivos en las difsreat@nalidades y regiones del Estado espafiol.

- Tal protagonismo conlleva, por otro lado, queddtura sea una forma de accion social, que por su
propia condicion no se puede guardar y encerrannpceho que quisiera intentarse, en ningun rechito.
es una coleccion de cosas que se pueda salvayyzadar -salvaguardar- y thesaurizar.

- La cultura solo es entendible, por tanto, desdarglisis social, no desde las formas culturalesi e
mismas, cosificadas y esencializadas.

La cultura no es una sustancia que se define ssianla definen y construyen los sujetos, dotandel
sentido.

- No es posible relegar a los sujetos de la cufterde a los objetos que éstos generan.

En la historia de la formulacion del concepto diuca hay dos grandes lineas de pensamiento que
apartan la cultura de sus sujetos sociales.

La primera esté unida al trabajo practico de omganidn de los museos etnograficos, concretametsde, a
labor de los difusionistas alemanes como GraeB@sa sus investigaciones en la agrupacion y ordenac
de objetos culturales. Las culturas son asi unalsisuma de objetos culturales.

La segunda, menos ingenua, mas sofisticada, msten su aparicion y desarrollo y unida al
estructuralismo y planteamientos cognostivistageme que la humanidad, las culturas, las socesdada
alteridad estan cosificadas como un haz de siguifis, una ordenacion, un sistema. Incorpora aijets
de la cultura solo en cuanto habla de ordenaciétensa y significado. Se obvia que para conocer una
sociedad o una cultura hay que considerar quéaseldacen los sujetos que viven en ella.

- Las diferentes formas culturales ayudan a conades grupos e individuos que las sustentan pero,
sobre todo, estdn configuradas de manera mediatdangiediata por unas personas y unos grupos
determinados (Stocking, 1992). Por ejemplo, al idenar la lengua, hemos de hacerlo no tanto como un
objeto en si mismo, sino como algo que es confoorpad unos sujetos determinados, su interaccidGalsoc
Sus universos simbolicos.

- El protagonismo de los sujetos requiere que toatamiento de la cultura termine en la restitucion
critica del conocimiento de la misma a sus actaesratar de expresar a las personas como viven, s
existencia y por qué hacen, sienten y piensan cosa&s y no otras; en qué aspectos se identifican y
diferencian de otros; cémo se ha evolucionado Has#uacion presente; en enfrentar a la genteeste
legado en su propia vida; en dltima instancia,esrerar la reflexion de los individuos y grupos.

Una de las contribuciones mas importantes del pgesto de Bourdieu (1989, 1991, 2001) a las
ciencias sociales es la dimension practica queiinepa su actividad al relacionar el compromisotjooliy
el trabajo cientifico. Ello se funda en gran meditarestituir a los individuos y grupos estudiatiss
conocimientos criticos elaborados sobre ellos.

Aludimos a la devolucién de un conocimiento elaboraobre las propias practicas culturales, que
forzosamente comporta una reflexividad y una cooeitbn con, y desde, los individuos y grupos.

Es innegable que toda practica cultural tienergid® que la asignan sus protagonistas, pero, ocuasd
especialistas de la cultura se ocupan de elldargtian, dicho sentido se reelabora, estructuralyica. Esto
obliga a conseguir una integracion de niveles gerancia entre tales especialistas y los protagaside
la practica cultural en cuestion.
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Resulta obvio que a los individuos se nos enseftaom@s elementos, materias y estrategias que forman
parte de nuestro sistema cultural. Sin embargsusée tener un conocimiento muy fragmentado de la
propia estrategia vital, de lo que, y de como,lssmecursos de los que disponemos para existFodgqué
cuanto se utiliza para vivir es como es. No estatrosasiado acostumbrados a ser conscientes deigor g
vivimos, sentimos y pensamos de la manera quedenias, a ser criticos con nuestras formas de vida,
sentir y pensamiento y, menos aun, a relacionawstros que existen de distinto modo.

Y esto es aplicable en lo relativo a uno mismo restio de los individuos, en lo que respecta altara
gue consideramos nuestra y a la de los otros,ly emncerniente a las culturas actuales, al asalsilas
del pasado y al legado que ambas constituyen phrtaim.

- Hablamos ademéas de una restitucion dinAmicaluglineos a unos modos de existencia, sentir y
pensamiento que los sujetos han heredado comarwreiéh social producida histéricamente y que a lo
largo de su vida transforman, toda restitucionaf®cimientos debe efectuarse en el devenir existese
los protagonistas de la cultura.

Con el paso del tiempo no sélo cambia la vidamdaera de sentir y pensar de los individuos y gupo
sino que se transforman generalmente al mismo rgu® necesidades concretas de conocimiento: los
modos en que requieren respuesta sus incognitdesvit

- En tal sentido y siendo rigurosos, la culturaieedida de este modo, no resulta en principio
conservable y reproducible en si misma mas queysopropios protagonistas. Estos son los sujettissde
cambios que la imprimen, de su vigencia y de lpsaficidades que la identifican y diferencian.rGlasta
gue los deméas podemos conocerla, conservarla ydilifa, pero no podemos reproducirla mas que ers est
términos, no podemos sustituirla por mucho questedmos e intentemos.

Ademas los individuos y grupos han demostrado gaueervan muchas manifestaciones culturales del
pasado adaptando sus funciones anteriores al fgesen

Los individuos y grupos humanos conservan su eultwando la consideran como tal y les resulta
importante para su reproduccion social.

- Todo ello incide directamente en la necesidatder en cuenta el criterio de los sujetos deuisras
que pretendamos estudiar, es decir, de aquéllosaquarticipes y portadores de la cultura, e igeale la
vision que de si mismos tienen estos protagonist@ssu propia mirada individual y desde los grupos
comunidades, asociaciones, redes informales, udstites...- a los que se adscriben. Dado que los
individuos y grupos son los generadores de la reulfua la vez los destinatarios de ella, todatovesbin
critica de la misma debe plantearse con la preselecilichos sujetos.

Y, por otra parte, se hace preciso prestar espegeiation a las minorias de todo tipo, a fin despan
reconocibles y reconocidas sus identidades e fidawibnes culturales dentro de la cultura méas empé
comprenda su vinculacion con la sociedad mayog fasilite el reconocimiento y la restitucion des su
derechos culturales, a menudo negados.

- El respeto aludido a los protagonistas de laiaultlebe contemplar la existencia de muchos inabgid
y grupos que no pueden vivir como quieren haceue les resulta dificil mantener los rasgos que les
identifican.

De este modo todo conocimiento de las formas @bétsir vivas comporta explicitamente su
consideracion y, mas concretamente, respetar taardéas culturales de los diferentes individuosupgs.

Se trata de respetar lo que los sujetos dignifidarque para ellos son sus rasgos de identifinacio

Pero esto no significa ni la atribucion, desdedpardeterminados aspectos de la cultura de unyaéo
no tienen, porgque sus protagonistas no se lo dehrespeto acritico de todas las manifestacionktarales
que existen por el mero hecho de hacerlo, cumpdirfuncion social o ser demandadas por alguien.

Es el caso de las formas culturales que planteafiiatos dentro del mismo grupo social, donde se
configuran distintas visiones, y sobre las queaydonsenso de sus supuestos protagonistas, ppleje
actos violentos en el ceremonial -flagelacionesatgfagelaciones, corridas de toros, encierrogacién y
aceptacion de la energia nuclear, aborto, rechafasdransfusiones de sangre, pena de muerte...

1. 2. 2. Contexto de la cultura: posiciones dicotdoas

- El caracter integral de la cultura, su conocitgery tratamiento holisticos, se fundamenta
esencialmente en la imposibilidad de separar ladugciones culturales de los sujetos que las poizan
hoy, lo han hecho en el pasado y lo haran enwidut

En ello estriba, entre otras razones, que lo @lls@a lo social visto desde otra perspectiva.

Ademas cada cultura se sitia en su lugar y tiemporetos, en un contexto, proceso y espacio spcial
simbdlico determinados.
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Debe abordarse el conjunto de los temas y cadadenellos como una unidad integral, en la que
aparezcan todos los aspectos de la cultura, quieresxplicativos del discurso expositivo general.

Para que los distintos sujetos puedan reconocerse iglentificar, las formas culturales, éstas debe
responder al estado en el que se encuentran bdraklm la realidad, estructuradas, imbricadas gatadas
como un todo.

Hay que ofrecer referentes completos de la culu permitan hallar significados y reconocer el
contexto, proceso y espacio antropolédgico en ehgaen y evolucionan.

El conocimiento de la cultura es un proceso integrar lo que debe aparecer contextualizado y no
fragmentado. En consonancia con esta vision irtegpa la que cada vez se trabaja mas en las dsers
ciencias sociales y humanas, hemos de consideeaumps ambitos de la cultura explican a otros. La
cultura es una experiencia Unica, no diseccionabtibre la que hay que ofrecer una sintesis.

- Las formas culturales estan interrelacionadasinsiaspecto cambia, los otros aspectos lo hacen
también. Por ejemplo, a medida que la mujer seaca al mundo del trabajo, cambia la actitud hatia
matrimonio y la familia, y también éstos se modific A su vez, estos cambios sociales se asocian con
cambios econdmicos -de manufacturas pesadas badarbicios- y en los que se expresan -aumerito de
renta familiar para ejercer un mayor consumo-.dotello también se asocia a cambios en todo umctan]
de conductas, en la vision del mundo: ideas, valareencias..., y en las emociones

- La imagen del ser humano del siglo XVIII se as@csu concepcidn estratigrafica, ain hoy vigente.

Esta nocion se dedica, primero, a buscar en larauftrincipios universales y uniformidades empgrica
que, frente a la diversidad, puedan encontrarsedas partes y aproximadamente de la misma formen Y
segundo lugar, se esfuerza en relacionar talesioa universales con las constantes establededa
biologia humana, la psicologia y la organizaciariado

La concepcion “estratigrafica” de las relacioneseeios factores biologicos, psicoldgicos, socigles
culturales de la vida humana parte de que el seaha es un compuesto en varios “niveles”, separados
desintegrados, estancos y ordenados jerarquicairemie una escalera, con peldafios abajo y arrib@, s6
unidos por otros intermedios, cada uno de los sissuperpone a los que estan debajo y sustestgue
estan arriba. A su vez, cada plano esta compuestel@mentos también jerarquizados que definen las
constantes buscadas en el nivel biolégico, psi@mdgeligioso, social...

Cuando se analiza al ser humano se descubre apadapa y cada una como tal es completa,
independiente e irreductible en si misma, aparteecdpar un espacio explicativo autbnomo.

Este tipo de conceptualizacion garantiza, legitynaefuerza la independencia y soberania de las
disciplinas académicas establecidas.

El ser humano es un animal jerarquicamente esteatd en cuya definicion cada nivel -orgénico,
psicoldgico, social y cultural- tiene asignado wgek diferente.

La gran dificultad de enunciar y fundamentar etafiggmente universales culturales que sean algropi
tiempo sustanciales impide también que se satisftigade las exigencias que tiene que afrontar el
consensus gentiyrel requisito de fundar esos universales en piaties procesos bioldgicos, psicolégicos
0 sociologicos.

De hecho, la etnografia demuestra lo contrario; dependiendo del contexto en el que se desayrolle
sea analizada, no solo casi toda institucion siruea multiplicidad de necesidades sociales, [dgjmas y
organicas, sino que no hay modo de establecer ramisidn y certeza las relaciones entre los dastint
niveles que tampoco son universales. Como sefiakrt251989: 50), seria una pura parodia “decirgjue
matrimonio es un mero reflejo de la necesidad soeareproduccion o que los reproducciéon o que los
habitos alimentarios son un reflejo de necesidadabolicas”.

Para poder hallar relaciones sistematicas entr@rfenos diversos debe reemplazarse la concepcion
estratigrafica de las relaciones que guardan eties varios aspectos de la existencia humanaimeor
concepcion sintética, donde los factores bioldgipsgoldgicos, socioldgicos y culturales puedatatse
como variables dentro de sistemas unitarios désenébeertz, 1989: 51).

- Las ciencias sociales e incluso el arte séletienzon de ser como territorios multifocales, éoreba
enfoque necesita que el otro lo haga dudar. Cosesfeecializacion se gana en profundidad en las
explicaciones, pero se pierde generalmente laidathldel objeto: el ser humano entero. Por eso es
necesaria la transdisciplinariedad.

Podemos parcelar nuestro objeto de estudio pamltamas comprensible, pero no se debe creer
después que este objeto esta compuesta de paitdsegiadas, separadas y estancas.

Hay que establecer un lenguaje comun en las c&Boigales y entre éstas y otras areas del saleer, g
consiste en integrar teorias y conceptos, de majperae pueda formular proposiciones significatiyses
abarquen conclusiones, ahora confinadas en carepastiios separados.
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No se trata sélo de coordinar terminologias, iraemuevas o, peor, imponer una sola serie de
categorias.

- Las posiciones dicotémicas sobre la cultura cotepade pleno el dualismo conceptual de la
modernidad, deudor de antagonismos platonicos dipgeega materia -cuerpo, humanidad, conducta- y
espiritu -pensamiento y sociedad-; tradicion -ari&s y modernidad -arte-; lo popular -emocioneks y
culto -razén, ciencia y tecnologia-; y lo localramidad aislada y cerrada, genio individual- yltbgl -
progreso cosmopolita-; lo sagrado -alma y Diogs grbfano -humanidad-.

Estas posiciones dicotdbmicas separan ademas ¢b algelos sujetos de la cultura, a ésta de la
naturaleza, el individuo de su sociedad, la formaida de los sistemas ideacionales y las emogitmes
objetivo de lo subjetivo, la parte del todo, y &tieular de lo general.

Pero si, ateniéndonos al concepto integral y ladiste la cultura, habria que evitar toda mediaqida
fragmente su conocimiento y la restituya en pedazass protagonistas, no tiene fundamento segmantar
cultura en material e inmaterial, culta y poputiadicional y moderna, local y global, profana greala.

Estas dicotomias de la cultura no sélo han conflandu tratamiento histérico. A la par, han hecho
histérica la confusion existente entre los espietasl de la cultura sobre su objeto, génesis yieiol.

Tal division, que durante tanto tiempo ha olvidéafiio fendbmeno de cambio, sincretismo, coexistencia
intercultural e intracultural de diversidades, titad y diferencia, transmision del conocimiento o
aprendizaje, se muestra hoy menos consistenteuqea Garcia Canclini, 1982).

Se obvia toda dimensién espacio-temporal, contextpeocesual de los fendmenos culturales, a les qu
se priva de su sentido, y se establece una divjer@nquica de los mismos, en la que lo “civilizado
“progresista” se identifica con lo culto, modergimbal, sagrado, préximo y urbano; y la barbariaseia
con lo tradicional, popular, local, profano, rurdéjano.

- Bajo esta Optica no cabe la distincion, que sestablecerse entre las formas culturales materiale
vistas habitualmente como objeto basico de lo iar@ble, descriptivo, cuantitativo o particuladea e
inmateriales o no fisicas -definidas muy a menudoapropias de prospecciones de corte especulativo-

No hay por qué diferenciar esos dos aspectos derfaas culturales, ni existe razon para prefeseni
elegir uno de ellos. En la medida en que se datinge estara falseando la comprension de ambestesp
gue en la realidad estan unidos, configurando emmaaf cultural anica.

En el fondo de esta distincion artificial, en ggamte continuista de la tradicion escolasticatriuia y
durkheiniana que separa alma y cuerpo, espirit@tgnia, inteligencia y emociones, subyace el heteho
gue a menudo el conocimiento de la cultura se bermdmo un proceso que termina en si mismo, una vez
descrita, clasificada o recogida una forma culttoakreta -pieza, actividad, conducta-.

En el conocimiento dicotomico de ambos aspectogtgrademas el problema de que no se ofrecen
referentes completos que permitan hallar signibsag reconocer el contexto en el que nacen y
evolucionan. No conocemos a través de hechos, dgnfen6menos, mediante procesos subjetivos que
objetivizan lo objetivo.

- Tampoco puede separarse lo culto o alta cultivgypular.

Desde esta vision, la alta cultura se justifica @orategoria por el valor incuestionable, Unico,
estereotipado, historico y elitista de las prodoiwes que abarca y los recintos que las contieneseas,
archivos, bibliotecas-, auténticos templos ritualelspatrimonio cultural. Es una alta cultura, mjle la
parte se apropia del todo, y que, pese a ellaleseifica con el espiritu refinado y los privilegide clase.

La cultura popular, por otro lado, ya no se ocup#ad grandes producciones sino de las consideradas
pequefias, autbnomas y homogéneas.

Realmente esta division entre lo elevado y lo papuio ajena al legado de las ciencias sociales, la
museologia y la huella evolucionista, aparte der@nque cada cultura tiene las formas que ledtaesu
aptas para cubrir sus demandas sistémicas, expretHoricamente la segmentacion clasista de la
modernidad en elites y pueblo y la domesticacidtural de éste (Bauman, 1992).

Bajo una mirada estatica y descontextualizadotgrega que lo que ayer era una moderna y elaborada
representacion de la cultura, hoy es conocido parifio de primaria, por ejemplo, las teorias de tdew
Copérnico o Galileo o las obras de arte y liteeatie los pintores y escritores del presente oatgo.

Asimismo, segun subraya E. Said (1996), muchasesigres de la “alta cultura” integran formas
“populares”, de las que nunca se aislaron, lo guebserva igualmente invirtiendo en su sentidoraoiot
los términos de este sincretismo.

Aun asi, la cultura incluye todas las formas devike sentir y pensar de de los distintos indivgdyo
grupos humanos, tanto los aspectos consideradosdes&sbles, superiores o selectos como los mas
cotidianos, por lo que no resulta compatible cenadjetivaciones que la dividen en culta y popuate
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segundo aspectos esta al mismo nivel que el primierge puede hablar, como ya advertimos, de pesson
y sociedades incultas o cultas (VV. AA., 1985).

Ademas mucho de lo que supuestamente se realizmathera “inculta” y localista implica la
acumulacion de un sofisticado saber, a veces eoafilp durante siglos y transmitido generacionaleygnt
su paso de unos paises a otros; es el caso, ppi@jele la produccion de la seda en la regién iawac

La identificacion de lo “culto” con lo complejo,atlorado, moderno, universalista y sagrado; y de lo
“popular” con lo simple e instintivo, local, tra@oal y profano no resulta comoda para explicar las
incongruencias de una segmentacion que nieganrel pago del tiempo, el contacto y la interreladén
los individuos y los grupos, o su capacidad patasmitir y aprender comportamientos y saberes.

Un ejemplo significativo de ello es la conceptuadibn existente sobre la polifonia. Definida coma u
de las elaboraciones mas complejas y universategsporta la musicologia de Occidente a la cultarkad
humanidad, recibe este titulo sobre el olvido de &ps individuos y grupos de numerosas etnias
centroafricanas -principalmente en la actual Taazaoomo es el caso de los wagogo- producen nalsica
polifonicas desde hace siglos, que interpretanateena cotidiana cuando temen, se alegran o tratzpjan
aprenden ya en el vientre de sus madres y quesoyes parientes y conocidos.

La pertinencia de esta dicotomia no parece queapsiestentarse, por consiguiente, ni en su referenci
la division entre elites sociales y “populacho”em lo relativo al contenido -complejidad y simpleza
tradicion y modernidad, localismo y universalidsalcralidad y caracter profano- de las represemeside
la cultura (Bourdieu, 1983, 1988; Grignon y Passet§92).

- Tampoco es facil comprender la cultura si sedgmienta en moderna y tradicional.

Ambos aspectos estan mezclados y se superpondrpegsente, porque con el paso del tiempo y de
unos lugares a otros, con el cambio de contextmdderno, a menudo identificado con lo mediatieo, s
convierte en tradicional y viceversa (Prats, 1988).

El pasado siempre coexiste de algun u otro modmagor 0 menor medida en el presente, y ambos se
vinculan asimismo al futuro.

Como veremos mas adelante, el cambio cultural constante que contribuye de forma decisiva a la
imbricacion de pasado, presente y futuro; tradigiémodernidad; costumbres y nuevas formas culturale

Varios ejemplos lo ilustran: un televisor Phillips blanco y negro fue en Espafia hasta mediados los
afios ochenta un electrodomeéstico moderno y hoytagstwopio de una Espafia tradicional; una caja, una
joya o una prenda de confeccion artesanal resaftartuy moderna; la aficion a los toros era hasta lo
ochenta algo tradicional y hoy es moderna; lasiestiradicional en Espafa y moderna en Estado®sjni
beber vino en Espafa y Francia es tradicional Estados Unidos moderno; beber whiskye en Espafia es
moderno y tradicional en Irlanda y Estados Unidos.

Por otra parte, no se puede hablar de sujetosadabp, o anclados en él, que sobrevivan en elnpeese
No hay razon para considerar a ningun individuoupg social un antepasado contemporaneo. Cadazcultu
tiene las formas culturales que le resultan agatess qubrir sus necesidades y expectativas (Stock8@9).

- Otra dicotomia inaceptable es la separacion efdbal y local.

Debe redefinirse lo local, no reduciendo el a&mioikoestudio a las culturas locales supuestamente
homogéneas, sino amplidndolo para construir el andoade se vinculan lo local y lo global -lo glgcal
segun lo usa Garcia Canclini-.

Los objetos de estudio no pueden ser identidagesesdas, desconectadas o auténomas. No es posible
seguir definiendo lo local sélo por las situacionasa a cara en una época donde todo se entrecruza
cuando lo que ha sido local en otro lugar, debitboglobalizacion, puede percibirse, en escenégjanos,
COmMO propio o proximo.

Proscribir la alteridad y los cambios y ensimisraags lo propio son un obsticulo para conocer lo
heterogéneo.

Pero lo global y lo local estan entrelazados eapagcsocialmente (Tomlison, 2001). La cuestion es
reconocer que lo global no es ajeno a influendeslés y que lo local estd impregnado continuaneate
flujos transnacionales de bienes, mensajes y nt@&gaya que lo global no es diferencial de la ecva® la
macropolitica (Appadurai, 2001).

Es insostenible defender la existencia de sociedadi®ogéneas y tradicionales debido a su aislamnient
cerrazén, autosuficiencia e independencia. Si Hag lbabido casos de culturas mas o menos aisksias,
correspondian, en muchas ocasiones, a grupos hsimaadabian quedado apartados en el procesadaistor
globalizador y como expresion de una relacion dipdoda (Friedman, 2001, 2003).

A la desmitificacion de la existencia de sociedaplesiitivas y civilizadas y, posteriormente, de la
dualidad entre sociedades sencillas y complejaspsiele afiadir ahora la ruptura del mito que ditéaeio
local de lo global.
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Lo grande y lo pequefio no son tipos distintos dkdaad, lo global y lo local estan real o potemoite
presentes en toda realidad social, en cualquiatidacl grande o pequefia. Hay una gran comple nexfdar i
entre lo interior y lo exterior, entre la partelyiao, entre la localidad concreta y el sistenwbal Si se
adopta como criterio destacado el tamafio y la oosigrande-pequefio, es obvio que los conceptos
elaborados a partir de las localidades pequefiagrven para las grandes. Pero tampoco seria amrrect
entonces, decir que si valen para las pequefias.

Lo global no es la superacion de lo local o ebnla diversidad. Lo confirman las multiples presen
bajo las que hoy se expresan lo identitatio yriecielad.

No es cierto que la cultura sea una sustanciapeumite su flujo espacio-temporal sin fronteragueg,
al estar contenida en todos los sujetos, les haw®deneos dentro de un todo solo diferenciadogsor |
proporciones en las que se tiene y comparte aquélla

La conciencia social, legitimada y fundamentada gdgpensamiento transnacionalista, cuyo eco en la
antropologia se agranda en el &mbito de la estéicausicologia y la museologia, nos asegura qye h
somos globales y antes éramos locales, retrogriadoterizos y enraizados, que lo global constitayénica
realidad de lo local.

Segun esta conciencia, “si los kwakiutl confecaianpotlachcon maquinas de coser, ademéas de mantas,
harian algo absolutamente distinto de lo que edadiz antes de la introduccion de estos objetoDaUESi
las representaciones de brujeria incluyen a blaredisglos de lejos si los menores de edad en viEs dos
maternos, entonces estamos ante un nuevo juegddtellamado modernidad” (Friedman, 2003: 184)eant
unas representaciones que ya no son locales sinales.

Se concibe que todo dinamismo se circunscribe adego transnacional, mientras que las sociedades
locales son domésticas, inertes, cerradas, tradie® y carentes de capacidad para el cambicegiktencia.

En una nueva version evolucionista del Occidenteviador y espacialmente expansivo, lo transnacemal
la base del cambio global progresivo de los otilssistema global es Nosotros, las comunidadesldsc
son Ellos. Ellos estan en el pasado y Nosotros stms@ortadores de la historia. Antes éramosdecakro
ahora somos globales” (Turner, 2003: 100-101).

Se cae en el error con el que supuestamente sageebmper: concebir a las comunidades locales com
tradicionales, estéaticas, encerradas y reaccienaeiate a los flujos.

Y asimismo se cree que los hechos brutos de lgss flylobales generan por si mismos experiencia
subjetiva, por ejemplo, engendrando directamemiidaicion de identidades y espacios.

Ademés se concibe que el nacionalismo y la indidadeson peligrosos, unas identificaciones
“enraizadas” que solo conducen a la violencia, trasmuienes se han adaptado y entregado susiatisgi
se vuelven personas amplias, muestran el camimo Una& hibricidad cosmopolita.

La ideologia de la globalizacion niega que la elgpeia humana siempre se localiza y construye
socialmente en algun lugar. Es un hecho que lasescsociales manejan un gran repertorio de regurso
culturales, heterdclito, multitemporal y multinagéd; y que sus discursos combinan representaciones
territoriales y de la propia historia con las m&das y construidas por las industrias culturales
transnacionalizadas. Pero lo global no constitaywerdadera realidad tras lo local (Robertson0200

La localidad no es solo real, sino la Unica redliela términos experienciales, mientras que loltveabk
debe ser entendido en términos mas abstractogckblde que la gente que ocupa un sitio en pantjoul
gue vive y construye un universo en concreto, estépletamente integrada en un sistema mayor de
relaciones, no contradice que hagan el mundoaitielestén y con la gente que forma parte de adogll.

La experiencia humana es siempre localizada, inchisestd ubicada en el interior de un avion, y la
experiencia de ser en dos sitios al mismo tiengo, @ue bien puede resultar una posibilidad fisiEmpre
se realiza socialmente en un territorio determindadcluso Internet, que vincula al sujeto con ethem
mundo -segun hace la radio, la television, elaeléfy algunas sefiales de humo por no hablar darts- y
quizas en tiempo real de simultaneidad, no glabalifa persona, al ser, sino que localiza al m@ndon
espacio situado entre el monitor del ordenados pjos.

Todo tiene que ocurrir en algin espacio de expeaieue necesariamente esté localizado.

Tampoco es cierto que los movimientos de los iddiw$ y grupos parezcan implicar algo sistémico en
si mismo, que les define como personas “ampliaahdo transitan o “enraizadas” y poco democratgias,
permanecen en su lugar.

Esta afirmacion es propia del pensamiento transnalki$ta cuya ideologia concibe el tiempo y el
espacio desde nuevos significados y formas, doondeuede haber centro, limites, periferia y dindaica
sistémicas, sino un mundo de movimientos aleatdeasrculacion libre y reversible.

Desde esta perspectiva se habla de un tipo desisiro creado por el desarrollo de la nueva tegimlo
de las comunicaciones, de la transferencia denmafcion y del transporte rapido, que supuestamente h
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neutralizado la significacion del espacio y dehf® como obstaculos materiales para la interacmoial y
la comunicacion instantanea. En lugar del espadel yiempo material, las nuevas tecnologias hahde
posible aparentemente el surgimiento del espade& fiempo real o virtual como dimensiones privéeigs
del intercambio econdémico e ideoldgico.

Esta explicacion transnacionalista se abstraecméxto social y politico-economico y asume el eispa
y los flujos como si fueran fetiches, fenébmenosteries por si mismos.

Este pensamiento en su version extrema afirmadievancia de los marcos territoriales hasta ahora
existentes y, por tanto, de los &mbitos sociafgdliticos conocidos, del Estado y de las comuniiémizles
-tradicionales-, porque estan basados en el adtiquancipio del isomorfismo entre persona, lugaulura:
en la identificacion de sistemas sociales y cuktareon territorios limitados (Hannerz, 1998).

Se trata de la irrelevancia de todas las formassgacio social existentes hasta ahora, articujaalas
divisiones fijas y locaciones, incluidas las redaeis entre centro y periferia. El tiempo y el egpuictual
suplantan en teoria las arcaicas caracteristickssdearametros sociales, espaciales y tempolat@tes,
controles, procesos, lugares especificos y lasntdistidentidades asociadas a ellos, minadas or lo
incrementos de las transacciones econémicas, coationes y movimientos de todo tipo a través de las
fronteras estatales. Un nuevo espacio virtual aiesf] puntos constantemente cambiantes, hiperiespac
electronico y comunidades virtuales sin ataduradtaeales fijas, en suma, una suerte de movinsient
heraclitano sin estructura ni direcciones fijasatlaptado la forma geogréfica del sistema global.

Se sostiene que el nuevo espacio transnacionajudede exagera su novedad e incompatibilidadason |
culturas locales y las unidades politico-sociatesrca una ruptura cualitativa respecto a las viejasas de
geografia sociologica y, en algunos casos extremmsicita o explicitamente, del capitalismo, alnog
segun estaba organizado en las fases previasdésauiollo.

Un defecto critico de este razonamiento es creerlag! sistemas sociales, politicos y culturales no
transcienden los limites territoriales en que estéatenidos y que, por tanto, son necesariamen@isgicos
con el espacio que definen.

Se elude los diferentes modos en que las persolesgyupos sociales pueden estar ligados a lugares
especificos, por ejemplo, a pesar de no residitles

La territorializacion y la fronterizacion se coresian conceptos sin sentido, erréneos, anticuamhatuso
reaccionarios. Pero si la gente crea estas camamdas territorializacion y fronterizacion ¢no diebe
reconocerse esto como un fendmeno social en veanae un terrible error?

En este sentido, el sistema transnacional se asome no-isomorfico y espacialmente disociado.

El nuevo sistema transnacional no so6lo se conaiipeocun tipo de estructura diferente, sino como
radicalmente asistematico, por lo que no puedarsdizado por teorias sistémicas. Esta antisisigidad se
deriva de su naturaleza, confluencia abierta damientos de gente, cosas, cultura y dinero a trdedas
fronteras, flujos entre lugares, espacios virtyaiesunicaciones instantaneas en el hiperespasity@ico,
alternativas imaginadas...

- Por dltimo, tampoco es aceptable la dicotomieeesdagrado y profano, en gran parte continuista de
tradicion escolastica, ilustrada y durkheiniana sggara alma y cuerpo, espiritu y materia, intetigey
emociones como sustancias aisladas e incomunicadas.

Este dualismo, asociado a la nocion del “Homo Ddplene como trasfondo filosdéfico la idea central
del cartesianismo, y es correlativa a la oposid®bDurkheim entre lo social y lo individual.

Toda practica y representacion humana estd imhledi trascendencia que se suele atribuir en el
conocimiento ordinario y también en el cientificdoasagrado, mientras que este dmbito siempre se
construye social, emocional e ideacionalmente @asshumanos, segun lo entiende Mircea Eliade.

No hay un &mbito de los dioses y otro de los darasanos.

1. 2. 3. Hibridacién y cambio cultural

- Lo mismo que ningun individuo es inmortal y pulebido a ello, ninguna forma cultural y cultura es
ajena al cambio y a la mezcla.

- El cambio cultural modifica parcialmente o de sr@nmuy importante los modos de vida, sentir y
pensar compartidos a lo largo del tiempo por Id&viduos y grupos sociales.

En muchas ocasiones estas formas culturales plilegana desaparecer y con ello, si no son suddisui
por otras nuevas o se mezclan con ellas, eclipsargmpleto una cultura como conjunto de modosiat v
de sentir y pensar.

Pero la mayoria de las veces el cambio no conléedasaparicion de todo un sistema compartido, sino
de algunas de sus formas mas tradicionales, yensaigunos aspectos o de modo més amplio y prafundo
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- La hibridacion cultural, que transfiere al estudie la cultura nociones originarias de la biolpgia
alude a los procesos diacronicos de construccigiudeas formas obtenidas del cruce y combinacion de
otras distintas y preexistentes.

Estas formas ya existentes pueden proceder tania @eopia cultura como de otras diferentes;
supuesto, éste Ultimo, que recibe con frecuendar@minacion de transculturacion (Ortiz, 1983).

- En ambos casos, las formas hibridadas pasanrasanda tradicion de una cultura, transmitiéndose
generacionalmente, por lo que el estudio de esgeras interesa mas a la historia que a la antgaol
desde el momento en que la forma de introduccidtosleasgos culturales no tienen porqué ser una
caracteristica decisiva del significado de las ootas de los individuos y grupos sociales (Lint987).

Diseccionar las mezclas a fin de categorizarlad estcontradiccion con el caracter holistico de la
cultura, por mucho que armonice con visiones roimasitque la dicotomizan y etnifican muchas veces
para resaltar lo autéctono y evocar los contextigiarios que lo dotaban de su razon de ser.

- Carece asimismo de fundamento antropoldgicortdgaexplicar si los cambios e hibridaciones se
operan desde dentro o desde fuera de las culpuas, s6lo pueden contemplarse como la resultante de
relaciones sociales y de las opciones o imperatigdss individuos y los grupos.

Ni la hibridacién ni el cambio es sélo interculfuvantracultural, estos dos ambitos estan vinagade
modo que operan conjunta y, a veces, simultidnear(i€éraniuskas, 2000).

- Todo ello explica, en buena medida, que lo “genilly especifico de las culturas se identifique
errbneamente con aquello que antecede a los carablobridaciones y, mas concretamente, con lo
tradicional (Eisenstadt, 1973).

A menudo se ha convertido en un asunto muy relevdascribir la dindmica de los cambios e
hibridaciones y estudiar y resaltar el alcancet@reen la transformacion y/o desaparicion de trankes
para medir el nivel de vigencia de las distintdgicas.

- Pero el énfasis en el cambio y la hibridacioitucal se lee mas hoy como una forma de deconstruir
las nociones de pureza, autenticidad, esencialiggiimacion e incluso singularidad de la culturargon,
1969; Said, 1996; Bhabha, 1994; Spivak, 1987; DaryiStiegler, 1998).

En este sentido, cabe entender el interés queestapal estudio de los medios de comunicacion
contemporaneos, vehiculos de continuas transcoitumes, a fin de evaluar el alcance de las imitaso
de todo tipo que suscitan las secuencias cultuirajgsrtadas (Borja y Castells, 2000).

Asi se explica también el énfasis en examinar clandesaparicion de determinadas tradiciones esta
ligada directamente a la ruptura de la continuidadsu transmision de unas a otras generaciones: por
ejemplo, al emigrar gran parte de los miembros jihes de los grupos, a quienes les resulta nfigyl di
o imposible reproducir lo heredado de sus anteessor

- Todas las culturas son objeto de cambios y mgzelanque hay algunas que son mas conocidas
histéricamente por sus transformaciones y sinenesscomo los desencadenados en América por el
trafico de esclavos africanos y el contacto deekysafioles con diversas poblaciones americanas, o lo
habidos en Espafia entre arabes, hebreos y cristi@aovalho, 2002).

Pero, al margen de estos capitulos mas conocidadquier forma cultural es hibrida, abierta y
resultante de innumerables procesos de intercambitacion, fusion, difusion, interposicion vy
asimilacion de rasgos culturales de unos grup@ecss a otros.

- La hibridacion y el cambio cultural, como ruptw@a la continuidad de las tradiciones, implican la
desaparicion de antiguos elementos, la aparicidirde nuevos y una recombinacion peculiar y digén
de antiguas y nuevas formas.

Muchos elementos viejos son la base para constrawas formas. Antiguas tradiciones transforman sus
formas y/o significados, asumiendo nuevas configangs sincréticas, mas acordes con las conductas,
emociones y modos de pensar de los sujetos sodralkesdos los considerados mas locales o traatides,

y los procesos selectivos que éstos llevan a cabofines estratégicos muy diversos: identitarios,
reivindicativos, rituales... (Hobsbawn y Ranger, 20MHablamos de tradiciones que se han reajustado a
los cambios historicos, adaptdndose con variabéidad a nuevas situaciones culturales donde, anas
menos despegadas del contexto en el que aparegiedia, contindan en vigor (Certeau, 1980).

- Numerosos rasgos culturales, que antes erarfiestrae estan adoptando, dejando de ser ya ajenos y
causar sorpresa 0 escandalo. Tales elementos, exitafios, adquieren el caracter de tradicion en la
practicas y representaciones de los distintoscsuggiciales, rellenan el vacio dejado por otrogpooentes
desaparecidos y se hacen pertinentes para losrdésrindividuos y grupos.

- Es una constante, sin embargo, que toda adogei@ementos culturales nuevos no supone una mera
réplica de los mismos, sino que las distintas @stlos hacen suyos, adaptandolos de una mangia.pro
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- Dado el caracter procesual de la hibridacionlyambio, no pueden estudiarse en si mismos, mges n
limitariamos a constatar hechos estéaticos, al matgecontexto y de la evolucion donde se enmarcan.

- La hibridacion y el cambio son més indicativos ldecapacidad de supervivencia de las formas
culturales que la conservacion. Cuando las ciranog&s se modifican, los individuos y grupos irgant
adoptar précticas y representaciones distintassadéo sus antecesores y que se adapten mas a las
condiciones del presente.

- Esta adopcién no siempre se hace por afinidagode gusto de los individuos y grupos sociales, si
por satisfacer necesidades o imperativos cultyralegie contradice la afirmacion, ampliamente maida
en ciencias sociales, de que las sociedades ntaadopque les repugna o extrafa, ya se trateedses,d
tecnologias o sistemas de relacion.

- La aceptacion compartida de esa adopcion, sunsiegiio por la mayoria 0 un numero suficiente de
sujetos sociales, ya sea consciente o inconscienteprexplicita o implicitamente, es condicion @@ara
que éste pueda llegar a producirse y asentarsgu@tal aceptacion resulta mas facil cuando resparid
satisfaccion de imperativos y necesidades queoa fatctores culturales.

- La hibridacion y el cambio, siempre presentesoeas las sociedades como procesos adaptativos que
permiten la reproduccion, perpetuacion y resigniién de sus culturas, son hoy mas visibles, pdafsin
rapidos y masivos que antes por la multiplicaci@ lds contactos, fenébmenos interculturales y
reciprocidades entre individuos, grupos y naciogee generan la universalizacion de la cultura, la
diversidad de culturas existentes y la gran plimalidentro de cada una de ellas (Garcia Cancdigg)1

Ademés ambos procesos ganardn muy probablementeamayor importancia en el futuro y estan
llamados a ser rasgos fundamentales en las cuttaragylo XXI.

- La hibridacién y el cambio cultural no son ajenper otra parte, a un nexo desigual entre formas
culturales y culturas que son situadas de este rpodeus distintos agentes sociales y sus posgione
desiguales de poder.

Bajo esta desigualdad, se ponen en juego procesa®minacion y apropiacion, pero también de
resistencia, innovacion, seleccion, reemplazouséaj coexistencia y articulacion que alteran tabdglad,
unidad y especificidad de las formas culturales.

No resulta casual que los andlisis teoricos debladacion y del cambio se hayan desarrollado, esobr
todo, en el marco de la critica tanto a los paradggcolonialistas, racistas e imperialistas contosa
modelos de las culturas nacionales que aluden estibilidad, coherencia, fijacion, continuidad y
centralidad de las formas culturales, en detrimdettos pueblos colonizados y de las minorias.

Es obvio que, frente a una situacion de mayor paliexde donde se tiende directa y/o indirectamente
a erigir lo propio en exclusivo, universal y homogeé para todos los otros, la posicién dependientasd
culturas y sus formas culturales las hace mas @dle® y las empuja de modo muy notable a ser
penetradas culturalmente y a adaptarse para aseguraeproduccion, sobre todo en sus aspectos
econémicos.

- Retomando la falsa disyuntiva que plantea si ibridacion y el cambio actuan intra o
interculturalmente, tampoco cabe pensar que lagipnes de poder entre unas y otras sociedades no
transciendan las relaciones sociales de unos gsupimes dentro de la misma sociedad.

Formas culturales propias de los individuos y gsugominantes de una sociedad, normalmente
vinculados a las sociedades mas poderosas derta,Tiesultan mas proclives a imponerse sobre,otras
incidiendo en sus cambios e hibridaciones, quepsotagonizadas y reproducidas por colectivos que se
hallan en una posicion de dependencia respec®@ilmeros.

- El motor de la hibridacion y del cambio no som giomismos los descubrimientos ni las invenciones,
especialmente en el campo cientifico, tecnolégieoja informacion y la comunicacién, por mucho que
incidan de manera muy notable. No s6lo porque pubegar a ser ignorados y/o no aceptados ni aitits
durante tiempo, sino principalmente porque sueterus instrumento de las relaciones sociales dan@ra
y universalizantes, que son las que deciden cuandmo operan.

- Ni la hibridacién ni el cambio pueden concebie®poco como resultantes de un contacto en el que
opera solo una de las partes, son procesos bidinades por mucho que se asienten en la desigualdad

- La idea de polifonia, formulada por M. Bajtin 8%, es una de las aportaciones tedricas mas
destacadas que nos incitan a leer la hibridaciéircgmbio en esos términos.

Bajtin sostiene que ninguna de las partes implgastaun discurso puede adjudicarse en su totalidad
la autoria del mismo, pese a que quien lo emitsitée en situacion de poder frente al receptorvaza
del otro aparece constantemente detras de la apestmque transformemos su contenido y sentido. Est
implica no sélo una garantia de la supervivencié&adeoz colectiva en la individual, sino que elgim
sujeto emisor del discurso puede ser definido cbiboido y, por consiguiente, susceptible de poder
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perder rasgos hasta ahora presentados como inblgsersin fisuras, coherentes, consistentes, establ
incuestionables. Las consecuencias de este enfagaeel estudio desde una perspectiva positivasie |
desigualdades politicas y sociales y de las cayisi hegemdnicas no requieren mayor comentario.

En este sentido, las formas culturales o las @dtude los grupos e individuos dominantes no
permanecen inmunes a los cambios e hibridaciomé® etras razones, porque estos sujetos sociales,
para reproducir y universalizar su situacion deeppdecesitan optimizarlo cotidianamente y depurar
excesivas contradicciones y conflictos con lossotqee puedan perjudicarlo: procesos de autoafiGnaci
solidaridad y reciprocidad entre personas y colestdependientes, resistencia y defensa.

- No puede atribuirse a los procesos de hibridagi@ambio los mismos esencialismos que se han
venido asignando al concepto de cultura.

Por contra, ambos procesos refuerzan la imposidilidorica y practica de segmentar lo material y lo
inmaterial, lo “culto” y lo “popular”, lo tradiciand y lo moderno, lo local y lo global, lo sagradio yprofano.

Ademas la hibridacion no implica tanto la incormida y mezcla de sustancias objetivables como las
nuevas resignificaciones que los individuos y gsufas asignan en un proceso de transformacion de
sentidos.

Asimismo, igual que el cambio y la hibridacion reigual para todas las culturas, tampoco afecta de
modo similar a todos sus aspectos. Generalmentertaas culturales mas sensibles son las existente
campo economico, dada la gran necesidad de losogrgociales dominantes de reproducirse
ampliadamente en estos aspectos a costa de deoBwos que coexisten y se articulan con ellos.

Pero, toda transformacion en un aspecto suponefica@itbnes en otros, de modo que resulta
inconcebible que una cultura experimente camblobreaciones Unicamente en unas formas, sin afatta
conjunto de ellas. Ocurre lo mismo que cuando tsamma piedra a un lago, al margen de donde impacte
directamente, repercute en el conjunto de él. Taaiobio en la produccion, distribucion o transforidiac
econdmica se asocia con modificaciones en valoresncias, emociones, relaciones personales yescia

- Por otro lado, en muchos casos, la propia urilizasion de la cultura y los procesos de autoafiiom e
identificacion han favorecido una hibridacion adtipa, que se reivindica como sistema de consémaci
y/o reactivacion de determinadas formas culturguesno se quieren perder.

Son ejemplos historicos: las conversiones forzadateresadas de religion; la marcha a las reselwas
los indios americanos; o el aprendizaje de la lerdgl la cultura colonial como en el caso de fibpin
guineanos o saharauis.

Son ejemplos actuales las adaptaciones de lasicasiakligiosas del Islam, realizadas por los
inmigrantes musulmanes en Europa y Espafia; el d@antenla produccion y difusion de musicas
tradicionales; o la reactivacion de fiestas nolweldas tiempo atras.

Un ejemplo de sincretismo en la lengua es camigiadidma en la misma conversacion o en la misma
frase cuando se conoce dos 0 mas idiomas y nosaamos con ellos.

- Ni la hibridacién ni el cambio conllevan forzosamte la desaparicion de la cultura de una sociedad
determinada sobre la que actian, y que por suraseidnodifica, por lo que se desmitifica el conocejs
“culturas en peligro de desaparicion” asociadoeaitms.

Tampoco presuponen la destruccion de la identidétdral de los grupos, aunque con frecuencia se
teoriza -segun lo hacen, por ejemplo, Caro Bad§&g) o V. Pérez Diaz- que con el cambio que ptayec
la modernidad -industrializacién, globalizaciérs liferentes culturas, singularmente las mas ‘éstake
han convertido en otras distintas de las que dendo a la pérdida de buena parte de sus tradgion

Asi, se afirma que tal desvanecimiento, manifiestola muerte de su “folklore”, ha destruido la
identidad de las distintas culturas consideradascionales, por ejemplo, las campesinas.

- Este planteamiento parece ignorar, sin embargblag secuencias de construccion y destruccit@sde
identidades culturales son mas amplias y comptgjado que representa el cuerpo de sus tradiciones.

- Tradicion y cultura no son conceptos sinGnima@sptimera se engloba en la segunda, de modo que la
disolucion de una cultura determinada conllevalpammente o en el tiempo el eclipse de muchas gle su
tradiciones, pero no forzosamente al revés.

- No obstante, formas muy drasticas, profundagnesis y rapidas de cambio e hibridacién, como las
que conllevan las revoluciones o determinadas @aloiones, mas que una transformacion, puedenayener
una destruccién y sustitucion total de las cultupas acusan tales fendmenos. Lo revela, por ejeraplo
cambio de ciertas familias campesinas que, por lggakecido de forma muy rapida y aguda la aprajiaci
de su fuerza de trabajo debido a la emigraciomamosido capaces de desplegar mecanismos de adlaptac
y supervivencia que evitaran su desaparicion e| erejor de los casos, sus enormes dosis de depdade
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- No puede negarse que en Espafia ha habido urgivexpesocupacion por las denominadas culturas
tradicionales y en peligro de desaparicion, dedardose las formas culturales mas comunes y
representativas de los sujetos sociales, asi @emnkxion de aquéllas con éstas.

Se ha obviado con creces que las culturas son idmgnestan permanentemente cambiando, y que, en
funcion de esto, resulta coherente que puedarr bedasaparecer en su totalidad o que se eclipgemoa
de sus elementos.

- Las formas culturales surgen, se desarrollategadlo un momento, mueren o se desechan porgue,
debido a la inutilidad que les imprimen los camhllesus contextos, no hay nada ni nadie que léenges
debido; lo mismo que los hombres, las culturas ohmsi de sus rasgos se desvanecen en el cursuida la
y de la historia. A las culturas les ocurre igus @ sus protagonistas.

Porque algo existio, no tiene por qué seguir exidi.

- Es necesario manifestar, en contra de la obspsiddesenterrar y de las posturas roméanticasalgoe
gue desaparece no es una pérdida irreparable. isliytas formas de conservar para la humanidad y la
historia futura el conocimiento de esas culturaie das expresiones culturales que se extinguedejde
constancia de ellas, a través de la documentdoarchivos, las exposiciones o los museos.

- En la 32 Sesion Plenaria de la UNESCO (1989)psebé un documento sobre la Salvaguarda de la
Cultura Tradicional y Popular, en el que se afirangbe la industrializacion, igualada como conceptola
modernidad, constituia un peligro insalvable pasecllturas tradicionales (Eriksen, 2001).

Dado que, ademas, se identificaba automaticammsitara e identidad, se concluia que lo que
realmente resultaba preocupante en el mundo aetaala pérdida de identidad cultural de los grupos
humanos mas tradicionales.

La propuesta que se hacia para reconvertir lacg&tugparece bastante sorprendente: “es necesario
sensibilizar a la poblacion de la importancia deultura tradicional y popular, como elemento dstaiad
cultural”; es decir, se planteaba una situacioragigica: profesionales de otras culturas planifican
procesos identitarios para sujetos sociales qiemen ningun interés en mantenerlos.

Ademas esta salvaguarda incurre en el contrasedédgue, en vez de favorecer a las minorias, las
conduce de pleno a la marginacion.

1. 3. OPOSICION ENTRE INDIVIDUO Y CULTURA

- El conflicto entre libertad personal y exigenc&giales sigue vigente en la préactica cotidiadasy
nociones de la cultura, haciendo que la oposianbre endividuo y sociedad o del individuo con ldtuna,
mas polarizada hoy que nunca, continde siendmmod@ble en las ciencias sociales.

Se parte, por un lado, de que la gente es piemaadgran maquinaria social. Y, por otra parte,isesp
gue los sujetos son auténomos y automoviles sidandmciedad soélo el residuo -bajo la forma de las
relaciones entre individuos- de sus proyectos &gois

Se trata de “subsumir al individuo en la sociedadumir la sociedad en el individuo, de tal mode, qu
la postre, s6lo uno/a tenga existencia indeperedi€éhtbien la sociedad es sélo el cimulo de lasioslas
entre individuos emprendedores -segun dirian JeBantham y Margaret Thatcher-, o bien los indiveluo
solo cuentan como personificaciones del orden Ispcialtural” (Sahlins, 2003: 49).

1. 3. 1. Del “Leviatan” y “Homo Duplex” a la subyugacion del sujeto por el “Sujeto”

- La subyugacion del sujeto por el Sujeto, la hdatl entre la sociedad y los humanos pasa de iflasid
a San Agustin y Hobbes (1979), quien, como el imnt@ncuentra el remedio al estado de Naturalea e
naturaleza del Estado: la institucion de un podamapolico que pueda vigilar los estragos antiseside la
libido humana y que mantenga a los humanos emelt&lgo muy parecido &uper Egale Freud.

- También Emile Durkheim concibi6 el hecho soc@ho un freno necesario a la revoltosa Humanidad.

Asi lo expresa su “Homo Duplex”: doble y divididmixto de un ego intelectual y moral, recibido ee |
sociedad, que lucha por mantener a raya a un y@egico y sensual, pre-social’ (Sahlins, 2003: 49)

El concepto de actor social que propone Durkhei@®7{1 1978) define una gran linea de trabajo en
ciencias sociales, en la que se prioriza lo sdéglun modelo normativo o de accion, guiado pomasr
segun el cual el individuo es miembro de un grumia que orienta su conducta por valores comones
normas que, a su vez, son la expresion de un acaete una conciencia colectiva.

Es un individuo compartimentado, en el que lo $ogito individual aparecen como dos elementos
aislados y diferenciables, que ademas se presamizonstante conflicto.

Se trata, por tanto, de un modelo que nos habla @ederioridad de lo social y su caracter trasestely
coercitivo respecto a los individuos.
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Se basa en la division psicologica entre las sewssscde los individuos, por un lado, y de los ephas
y la moralidad, por otro. Las sensaciones y neads&lsensibles son necesariamente egoistas, ed@roe
las condiciones biologicas del organismo, estoser, naturales y pre-sociales, haciendo refractrio
individuo a la penetracion de lo social, que tigne imponerse por normas.

Implica un dualismo entre individuo y sociedad yclssificacion de la conciencia colectiva y, en
definitiva, de la sociedad. La identidad de la gpaases el reflejo de la identidad colectiva. Alimdlio lo
convierte en persona aquello en lo que coincidearntws los demas miembros del grupo.

El trasfondo filosofico del “Homo Duplex” es la aleentral del cartesianismo, del dualismo almapmuer
en cuanto sustancias aisladas e incomunicadas.

Al asegurar que la cultura estd fuera de nosot®shasa en universales culturales, en significados
univocos e idénticos para todos, en un consensorgcativo universal.

El ser humano es unico y la naturaleza del primitig es distinta de la del individuo moderno, aenqu
esté menos evolucionada. Justamente la menor &mlde las sociedades més atrasadas es el fundament
de una solidaridad mecanica o por semejanza, quandfa un derecho penal y represivo. Por el contiari
mayor evolucion de las sociedades modernas estbreonancia con su solidaridad orgénica, con una
complejidad que requiere del derecho compensatat®la ley civil.

La oposicion sagrado-profano que establece Durk(Ed@8) es correlativa a la oposicion entre loaoci
y lo individual.

De este modo, explica la religion, incluido el mtemo, como un hecho social, a diferencia de laianag
cuyo ambito es estrictamente individual, que suporee fuerza constrefiidora sobre el individuo, dada
prohibicion religiosa que entrafia lo sagrado, ytagres por funcion reforzar la cohesion social.

- En laleviatanologia-siguiendo al Leviatdn o Estado de Hobbes (979hdéviduo no existe como tal
realidad ni concepto. Sdlo constituye la exprednin Todo-poderoso que, segun los casos, se defino
sociedad, cultura, discurso hegemonico o con afgtipos de éste: capitalismo, nacionalismo -eldsitax
de la nacion es el bien que la gente se haceiarsamo colonialismo.

- Marx (1975), Engels, Plejanov y Trotsky asimissubsumian al sujeto en el sistema y en fuerzas
suprapersonales que gozan de sus propias normastufion y desarrollo. Se olvidaba que no hay
suficientes caracteres genéricos disponibles pardeginido nimero de las variaciones individuales

- A estas posiciones se suman, a principios diel X, las ideas de lo superorganico de Leslie @/kit
A. L. Kroeber (1917, 1952) con una antropologisuwjetos pasivos, que hace de éstos meras expesiene
un orden cultural omnipotente.

La cultura se entiende como si fuera una presoripmitoritaria del comportamiento, incluida la aorte
auto-perdedora: la llamada cultura de la pobrdascoltura “tradicional”’, que supuestamente imgjde los
pueblos “subdesarrollados” sean felices del misrmdangue o somos “nosotros”.

Se habla de una idea de la sociedad como persdnanmana, como hombre artificial.

- 'Y en esta misma linea, Althusser atna la acabistado con los poderes de Dios y elabora umteo
marxista de la ideologia, fundamentada en el madielta teologia judeo-cristiana de la sumisiérméda
conciencia original, la sumision del sujeto al 8uje

Igual que para Focault y Gramsci, en Althussepfdarmacion de los sujetos sociales es equivatente
subyugacion.

- Con el capitalismo avanzado, la izquierda palitlesarrolla los conceptos de lo cultural supenitgay
otros planteamientos del&viatanologia “nociones draconianas de monstruos culturalmeamttgnomos con
poderes para disefiar sujetos individuales a sueimagemejanza” (Sahlins, 2003: 50).

1. 3. 2. Esencialismo del sujeto

- La derecha politica en el capitalismo avanzadogtado por la teoria de la eleccion racional y del
individualismo radical, tratando de “encajar lasalidades sociales en los disefios de los individuos
modelados a si mismos” (Sahlins, 2003: 50). Elviddalismo radical se entiende “como nuestra propia
sociedad burguesa tomando conciencia de si misBatiligs, 2003: 50). Y la eleccién racional a la
sociobiologia reduce lo social a lo individualgasindo al individuo un principio activo de optintia, que
debe ser acatado por las instancias socialesciil sdo cultural son el resultado de lo racional.

- Versiones extremas de este pensamiento, conesdardllada por los economistas de la Universiéad d
Chicago, explican fendmenos historicos y culturaiegodo tipo, creyendo que los valores de la dadie
estan en los postulados del individuo como sifésta su autor. Ontolégicamente la sociedad degxidér.

- Tras una valoracion complementaria y positivastgto, se conforma ursjetologia que se opone
politicamente de forma directa a toda sistematicgigoerorganica, y que proviene de las variasgoitgias

36



emancipatorias que han florecido desde la guedrd/idenam, proclives al testimonio solidario cors lo
pueblos marginados y discriminados.

Se busca la experiencia proxima, todo tipo de Suitiades y sujetos -nacionales, burgueses, cdéznja
postcoloniales, capitalistas y poscapitalistas, enaus y posmodernos, hibridados y globalizadogtasij
socialistas tardios que fueron el origen y la Egiterna del colapso de la Unién Soviética..enidlades
gue sustituyen instituciones y formas culturales.

Pero el problema no se resuelve recurriendo arattiples posiciones del sujeto. O bien la multioiad
se disgrega en puro individualismo”, al haber ‘dargosiciones del sujeto como individuos, o biglick la
leviatanologia al generar” “una serie de personas colectivasaaias en lugar de una sola gigantesca.

En cualquier caso, laujetologiatermina en la tautologia con la que comenzo eVighehlismo: con
sujeto abstracto e ideal en el cual reside el memiero de los fines sociales, mistificado comofsies
personales” (Sahlins, 2003: 59).

Expresa el retorno del individuo reprimido, que masuel orden colectivo en su propia persona,
“transfiriendo asi al sujeto el mismo y mero esaigno” que ahora se niega a la cultura (Sahlg3259).

1. 3. 3. El corte epistemoldgico entre laviatanologiay la sujetologia

- Los errores de leeviatanologiay la sujetologiaresiden en el corte epistemologico que se intr@duntre
ambas: entre las entidades colectivas, de las ajverido ocupandose la historia -naciones, claséss
sujetos y subjetividades de las personas.

No es posible reducir lo colectivo a lo subjetiveigeversa ni dirigir o determinar directamentesim
por lo otro.

Aungue no resultan irreconciliables, el sujeto ysdmiedad son irreductibles el uno para el otroy Ha
diferencias fenoménicas “entre los objetos culestatonstituidos por atributos simbolicos, y lgpdsscion
de los sujetos” (Sahlins, 2003: 59).

Las instituciones, las diferencias sociales y slité® entre ellas o su evolucion no forman partéosde
atributos del sujeto. A la inversa, tampoco lauraltesta inscrita en la duplicacion, uno a undpsisujetos
porgue todo orden social o cultural es intersulgeti

- Los individuos tienen relaciones parciales yrdifieiales con el orden social o cultural, lo que,gira
parte, hace inconsistente la idea de que las c&egplos ordenes culturales sean borrosos eeindegdos,
dado que las personas sostienen “versiones diésremegociables de ellas o ellos” (Sahlins, 2698:

- El proceso de socializacion es al tiempo un mwcde individuacion. Lo social es lo social
individualizado, constituye un conjunto de reglag dps actores son capaces de aplicar en cadai&itua
concreta. Por ello la interaccion resulta unazaeidn activa y de destreza de los actores so¢falddens,
1979, 1995).

- El concepto del “Hombre Total”, desarrollado pdarcel Mauss -1872/1959- en contraposicion al
“Homo Duplex” de Emile Durkheim -1858/1917-, no jgael dilema entre lo individual y lo social, pero
abrio el camino a ulteriores y mas sistematicadarmeentos.

Marcel Mauss compartia con su maestro, sobre tod@lmente, buena parte de sus presupuestos
tedricos y metodologicos, la busqueda desde lalsgé de leyes universales y de un concepto (gaista
de la sociedad mas que de la cultura, la supedfitaxieste universalismo de toda idea de diversidad
relativismo cultural, y un interés similar por tvéstigacion de los pueblos de tradicion oral, idenando
con Durkheim que el sacrificio y la oracion congéh fendmenos religiosos y sociales, mientraslaue
magia no era religiosa, siendo sélo social enigemry necesidades, no en su ritual y comportansent

Sin embargo, con su nocién de “Hombre Total” relica que el ser humano es una unidad de cuerpo,
conciencia individual y conciencia colectiva. Sterpo, sus instintos, sus emociones, sus deseos, sus
percepciones, su inteligencia se manifiestan coméodo en cada accion; por lo que debe estudidrse e
completo, no compartimentado.

En sus estudios sobre la muerte en Australia y &lutslanda dice que los gritos y llantos, como
expresiones de duelo, no son fendbmenos exclusitarpsitoldgicos o fisiolégicos, sino también sasal
marcados por la no espontaneidad y la obligaci@s®lo el tiempo y las condiciones de la expresion
colectiva de los sentimientos estan fijadas, sitergés los agentes de esta expresion. No se ¢jota sdlo
por traducir el propio dolor sino porque es necesacialmente hacerlo, hay una obligatoriedadasoci

Los fendbmenos que tienen que ver con el “HombrelTee refieren siempre al “otro”, al que el “ya& s
halla orientado. El significado del “yo” se consjit a través de la comunicacion con el “otro” udsit.
Siguiendo con el ejemplo del llanto, Mauss nos dige con éste una persona hace algo mas que expresa
demostrar sus sentimientos, los manifiesta a tos porque resulta necesario mostrarlos. Uno sexjm®esa
y manifiesta a si mismo, al comunicarselos a lasot
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No en vano, Mauss estuvo mas orientado hacia Hapmhbgia que Durkheim, otorgé gran importancia a
los fendmenos psicoldgicos y al simbolismo dengloedtudio de la religion, consideré el fendbmendado
como un todo y lo analizé en funcion del papel dasempefiaban los distintos elementos de la realidad
social, incluida la religién, en el conjunto.

En sus estudios econdémicos sobre la reciprocidatbrede mas se aleja Mauss de Durkheim. Trata en
ellos de hallar los principios de moral econdmigze presiden las transacciones humanas, tantojetesob
como de personas Y bienes rituales, en las soegdsnnitivas para contribuir a explicar el fun@omento
de nuestras propias sociedades. Aproximandoseiadaki (1975), para Mauss la reciprocidad implaca
obligacion de dar, recibir y devolver, esta ligatlarestigio o desprestigio social y constituyesjemplo de
lo que denomina un fendmeno social total que peraaimprender la estructura de conjunto de unadsatie

Con este concepto alude a un fenbmeno colectivpope en marcha a toda la sociedad -no sélo a unos
grupos- y a todas sus instituciones e implica alifgsentes sectores de la realidad social, queméden
comprenderse si se relacionan entre si. El fenoreecial total es mas universal que una institucjose
ancla en lo real porque afecta a lo concreto, adosbres, a los grupos y a sus comportamientosloca
ideas y reglas, Abarca a la sociedad condensaganipacion, jerarquia, psicologia- en un lugaegnfio
concretos, y refleja sus caracteristicas, los &speprioritarios de la vida social y los momentos
fundamentales de su existencia.

1. 3. 4. Estructuras y sujeto

- En la oposicion entre el individuo y la sociediey una simplista perspectiva dualista: una refesio
mediacion entre ambos extremos.

El individuo en particular y la sociedad en genemlafrontan en un espacio social vacio, como si no
hubiera instituciones, valores y relaciones vagigssimultdneamente les conectan y diferencian.

Es el caso de nociones muy elaboradas sobre laicoids social: como pueden ser las de la hegeamoni
gramsciana, las interpelaciones de inspiraciomsstiriana o las del poder foucaltiano. De hechas é&®s
hablan de instituciones intermedias, pero sélo asignarlas la funcion de imbuir el orden socias sudplio
en los espiritus de los individuos.

- Para A. Gramsci la conformacion de sujetos swsrsedogra a través de las principales institusiatee
la sociedad civil -escuelas, iglesias, sindicaftsijlias, partidos politicos, medios de comunicaci§ que
son complices del poder estatal. Estas institusioc@nvierten a los individuos en subditos por el
procedimiento de alistarlos en la ideologia dontmda de la clase dominante.

- lgualmente para Althusser y Foucault las estrastde mediacion solo son medios instrumentales de
subjetivizacion mediante la subyugacion. Eliminaredte orden cultural toda diferencia y el recarstia.

Las estructuras intermedias a través de las daalegrsonas viven la cultura de manera privadeeysa -y,
“al vivirlas singularmente, también la expresatimtismente-, sélo pueden ser insidiosas maniolmadas
que el Poder interpela a sus subditos” (Sahlir@3:280).

Con mayor rotundidad que Gramsci, Foucault “disudhs estructuras -familias, escuelas, hospitales,
filantropias, tecnologias...- en sus efectos furad@s-instrumentales de disciplina y control... Soa u
manera de enlodar a la gente, de hacerla acordestonisa al Sistema” (Sahlins, 2003: 55-56). Hdblan
Poder “irresistible, ubicuo y difuso que saturacéidiano, las relaciones e instituciones de Istertia
humana e inyecta percepciones, conocimientos yspeiciones en la gente. El Poder es una especie d
terror generalizado, la muerte instrumental delfau@ en su apariencia y en su esencia. No escabtar la
cabeza del rey” (Sahlins, 2003: 55-56).

- Todo ello lo contradice, por ejemplo, que la f@rgea una institucion precapitalista y anticdipta

- En laleviatanologiaavanzada la capacidad simbélica del hombre sébeosélo como una apropiacion
de la ideologia dominante, que “acumula el podabdéiico de cartografiar o clarificar el mundo panas”
(Sahlins, 2003: 55).

Esta apropiaciéon determina lo que uno piensa yéormp puede pensar.

- Pero entonces, por ejemplo, ¢cémo es posiblent@pmlogia? Si los antropdlogos “estan tan
intelectualmente dominados por vivir bajo una paldr hegemonia, ¢como pueden hacer etnografia?
¢ Coémo pueden percibir y, no digamos, pensar afiasas” dentro y fuera del Occidente de la modierd?
(Sahlins, 2003: 55). “La capacidad simbdlica, singue las idiosincrasias corpéreas humanas serian
indeterminadas en su objeto y las relaciones husrguedarian huérfanas de modelo, aparece soélowteno
imposicion” (Sahlins, 2003: 54). Se obvia que lapgacidad de ordenar simbdlicamente el mundo es raiz
fundamental de poder” (Sahlins, 2003: 55).
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- El individuo concreto, cuyas relaciones con lgalidad estan mediatizadas por una particular
experiencia vivida en instituciones como la familinotras, encarna las caracteristicas generalés de
cultura de forma individual.

Segun Sartre, los individuos participan de la caltsingular y selectivamente en un entorno social
especifico. Viven de una manera Unica la culturs.fermas y mentalidades dominantes -nacion, celasi
de produccion y de clase, religion, ciencia- etudide la transmision de 6rdenes culturales “etrsgés de
particulares relaciones y experiencias, especianuEnexperiencias familiares” (Sahlins, 2003: 60).

La Busqueda del Métodde Sartre critica las subjetividades colectivizadpue esas pseudo-personas
respondan de la sociedad y la historia: “No caluadie que Valéry es un burgués idealista, perodastios
burgueses idealistas son Valéry” (Sahlins, 2003: B6s individuos no son simples representantes de
estructuras mayores -sujetos burgueses o feudales,cada uno de ellos interioriza a su modorlkbanés
culturales relevantes, “dando a estas estrucamasdad de su persona” (Sahlins, 2003: 60).

- Con todo, a veces lo social y lo personal hayatle a ciertas sintesis. Algunas estructuras, tagles
o sistémicas, enaltecen a algunos individuos gdawiten afectar al devenir de la colectividad.

Por estructuras coyunturales se entiende situacionmo las que permitieron la primera eleccion de
George Bush.

Por estructuras sistémicas se entiende “posiciorgtgucionales de autoridad -tales como el orden
jerérquico de la monarquia divina en Fiji o el imp@apolednico-, que, para bien o para mal, gstasadas
para transmitir y poner en practica la voluntadidgas personas.

- Sea el principio agente coyuntural o sistemasape siendo individual e idiosincrasico por laméa
razon por la que no todo idealista burgués es lérya

Las condiciones de la formacion de una personaetanson mas heterogéneas que -y no simple reflejo
de- las entidades colectivas cuyos destinos haomécado” (Sahlins, 2003: 62).

1. 4. RELACIONES DE LA CULTURA CON LA NATURALEZA
1. 4. 1. Unién de cultura y naturaleza

- Cultura era ante todo hasta la segunda mitasiglel XIX lo que no era naturaleza. Habia un dosdis
entre naturaleza y cultura. De un lado estabaezpoy el animal humano, que deglute alimentosjreesp
de otro, los procesos mentales, la capacidad stabo(Socking, 1988).

- Pero cultura y naturaleza son conceptos quertigne pensarse conjuntamente y no aislados como ha
sido habitual durante la modernidad. Son incontéebila una sin la otra.

Naturaleza y cultura no son ontol6gicamente amlgfmgestos sino un todo, nuestra herencia, por lo
qgue su vision fractal, una de las dicotomias comedps mas antiguas y asentadas en la tradicion
cientifica occidental, resulta insostenible lo misue todo determinismo o esencialismo cultural y
biol6gico que no integre la historia natural esdaial, los actos naturales en conductas culturales

- lgual que el concepto de cultura, la nocion deirateza es ajena a su concepcion esencialista,
homogénea, unitaria, sustantiva y delimitada, gaijles con las ideas ilustradas de progreso,zzeihn
y universal cultural, y con la idiosincrasia, t@dn y dimension colectiva que supuestamente matean
forma sistémica las areas culturales y las frastgeograficas.

La naturaleza nos aporta unos recursos que logidods y grupos compartimos, adquirimos como
herencia del pasado y transformamos durante nuédé&ravolviéndolos a transmitir a generacionesrfg
con los cambios introducidos. Estos recursos n@agmos a las diversidades, los cambios, los castdas
coexistencias, las hibridaciones y los procesatitdeios que experimentan los sujetos sociales.

- El ser humano no puede ser definido s6lo poraptitudes innatas, segun lo hacia la llustracion, n
Unicamente por sus formas de conducta efectiva$preoe plantean en gran medida las ciencias seciale
contemporaneas, sino que debe verse como el pypenietegra ambos dominios (Rickert, 1945).

El ser humano expresa el modo en que la naturs¢etransforma en cultura, y se define por la faema
gue sus potencialidades genéricas se encarnan eonslucta, emociones y maneras de pensar. La
naturaleza de los humanos se manifiesta en swetoaas culturales, aunque “la frontera entreue gsta
innatamente controlado y lo que esta culturalmeategrolado en la conducta humana es una linea mal
definida y fluctuante” (Geertz, 1989: 55).

La cultura asume los imperativos bioldgicos que mamimos con otros animales y nos ensefia a
resignificarlos y expresarlos con formas parti@dafEntre los planes fundamentales para nuesteaguie
establecen nuestros genes -la capacidad de haldanreir- y la conducta precisa que en realidad
practicamos -hablar inglés en cierto tono de voaredr enigméticamente en una delicada situacicialso
se extiende una compleja serie de simbolos sigtiif@s con cuya direccion transformamos lo primemo
lo segundo, los planes fundamentales en actividadertz, 1989: 56). Todas las culturas convierdsn |
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actos naturales en actos culturales. Todos los bereanos han de comer, pero la cultura nos engefia
alimentos, como y cuando ingerirlos. No se trata dé comer, sino de preferir ciertos alimentosados

de determinadas formas y sujetarnos a una ciestaBictas en la mesa para consumirlos. Ser humano no
consiste solo en respirar y hablar, sino en edacegspiracion y el habla a través de las técrucaslas
hagan mas efectivas, saludables, expresivas yadfespara las relaciones.

- Asimismo, aunque en principio cabria pensar qudaterminado recurso natural -un rio, un lago o el
mar- solo se rige por leyes biologicas, no reaj#ao a los sistemas culturales desde los quefise da
contenido y finalidad, asi como las normas quelaggsu utilizacion. Cuenta C. P. Kottak (2006):¢uea
vez llegdé a un campamento de verano, estaba adalgrdeseaba nadar en el lago, pero el reglamehto d
campamento no permitia nadar después de las &htago, que es parte de la naturaleza, estabaigdome
a un sistema cultural. Los lagos naturales noeseadi a las cinco, pero los lagos culturales si”.

- Las relaciones sociales son un nexo de uniom enitura y naturaleza. La socializacion es tani u
necesidad como un mecanismo de supervivenciaraaieformacion del sistema.

Las relaciones de parentesco, por ejemplo, na&ensini en el dominio de la naturaleza ni en elade
cultura, sino entre ambos, forman un conjunto dege&ue unen materialidades dispares: gametogspadr
localidades, identidades... Son una relacion bicdoyg a la vez social que marcan también la retadi
pertenencia a una sociedad determinada.

- Con la aparicion de la Nueva Genética se ha piigido la tendencia a explicar la vida humana elesd
su configuracién genética, atribuyendo a los gémesmpacidad de prever no sélo la aparicion deasier
enfermedades y la predisposicion a padecerlastesinimén caracteristicas de la conducta de losichabs.

Sin embargo, las personas no se reducen a undargenes, a las cualidades heredadas que inflsryen
trayectoria vital, lo mismo que los problemas desimo pueden resolverse con diagndsticos genéticos

Tampoco la identidad de los individuos se definééeminos biologicos y de sustancias heredadas, sin
gue se construye socialmente a través de relaciones

Es maés, con la presencia de nuevas entidadesasipbdgde permite la Nueva Genética mediante la
reproduccion asistida, no puede seguirse mantemiandposicion entre naturaleza y cultura, “lo reity
lo social no tienen ya por qué ser considerado® amtologicamente diferentes” (Bestard, 2003: 253).

En este sentido, cabe entender que un gameto togastin elemento en una red de relaciones
significativas, no es meramente una sustancia @uténe una simple carga genética.

La proliferacion de hibridos de tecnologia y ndera, propios de la nueva genética, moviliza los
principios fundamentales del parentesco, producgnduevos vinculos sociales, conexiones, des@resi
inclusiones, exclusiones y practicas.

Ademas rompe el discurso antropoldgico que atrilvaggos fijos a la naturaleza y a la cultura, fabid
cuenta de que la transmision de ciertas sustdi®iasa la creacion y redefinicion de relacionesaes.

Se fractura la clasica disyuntiva entre determiogsmiolégicos y culturales, la oposicién ontolégica
entre naturaleza y cultura, al unir los @mbitotod®tural y lo social que la modernidad dej6 dista

En los casos de reproduccion asistida y al habeganmeto donado, las relaciones de parentesco se
construyen en el presente y hacia el futuro nootéatcia el pasado como ocurre en las relaciones de
parentesco en las que la carga genética procedm @scendiente. Se reconstruye relacionalmente esa
discontinuidad, la apropiacion e identidad, un esocque une sustancias con identidades. ¢ Coémaallaga
ser mio? Y la respuesta es que los hijos no sélossm que se hacen, nacen y se crian.

El gameto donado ha sido apropiado de una nuewaafgrla intencion de usarlo de la madre es el
indicador de su creatividad y de su capacidadguatreipar su futuro como madre.

Las identidades se van haciendo a través de Eidgelao es algo que viene dado desde siempre.t&e do
de sentido a un hecho supuestamente biologicogiBe003).

- Por otro lado, es conocida la preocupacion gesgdel hace décadas, tanto el Consejo de Europa y la
UNESCO como la mayoria de los Estados manifiesthredo que ellos denominan patrimonio natural.

No obstante, este concepto, de caracter esergiglisduccionista, se asienta de pleno en lossioadi
conceptuales de la modernidad y en la separaciéatdealeza y cultura, aunque las normativas Yiqesi
culturales de esas instituciones engloben a meraygitulos dedicados en exclusiva al patrimoniorahtu

Tales instituciones restringen el contenido basieoeste concepto a la conservacion de paisajes,
parques naturales, jardines historicos o reseoas;ebidos como objetos tangibles y desvinculaeos
los espacios sociales y simbdlicos que de elldsog derritorios hacen los individuos y los grupos.

Pero conviene sefialar que la nocion de naturatpza, que ocurre con el concepto de cultura, es muy
distinta de los constructos sobre patrimonio caltyrnatural y de la inclusion discursiva de ambosio
patrimonio historico.
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Tales constructos se configuran sobre los sigdifissque niegan tanto la nocion de cultura como de
naturaleza.

Y a ello hay que agregar que la cultura integratg ginculada a los territorios en los que se dekaar
de modo que ni aquélla ni éstos pueden conocersisgdrsion si se rompe el vinculo que los une.

- Los individuos y grupos humanos han culturalizadeaturaleza y ésta ha naturalizado la cultastah
el punto de que no es concebible la conservacemgspeto de sus formas de vida, de sentir y psimska
preservacion y consideracion del medio naturalegieorresponde.

A la inversa, la conservacion de la naturaleza iadgpleno sentido cuando se liga a la preservatson
la cultura de los individuos y grupos humanos.

La coexistencia de la cultura y de la naturalezageavital, por consiguiente, para la subsistedeia
ambos sistemas y de cada una de ellos, que ealifacese encuentran sumamente hibridados. Pensemos
por ejemplo, en las formas culturales desarrolldust®ricamente en torno a la huerta murciana glen
olvido que éstas experimentan seguin se enajemgiodaty comprime su paisaje.

1. 4. 2. Progresos en la comprension de la ascendlarhumana

-“La cultura, la totalidad acumulada de esos es@gemestructuras, no es solo un ornamento de la
existencia humana, sino que es una condicién edateiella” (Geertz, 1989: 52). Segun Clifford Gzer
tres progresos en la comprension de la ascendamtiana parecen confirmar esta idea.

- En primer lugar, hay que descartar la perspesteaencial de las relaciones entre la evolucgicefiy
el desarrollo cultural del ser humano, sustituy&ngor la nocion de su superposicion interactiva.

Desde la concepcion tradicional de las relacioné® @l progreso biologico y el progreso culturall d
ser humano se defendia que el primero se consuswtetalidad antes de que se iniciara el segundo.

Esta concepcion es estratigrafica: “el ser fisied ltbmbre evolucion6 por obra de los habituales
mecanismos de variacion genética y de selecciamaldtasta el punto en que su estructura anatdleipa
mas o menos al estado en que la encontramos hegit@s1989: 53).

Pero no parece haber un momento magico en quelidgitio da paso a lo cultural. Segun apuntan
investigaciones relativamente recientes, “la evétudelhomosapiens el hombre moderno, comenz6 con
su inmediato predecespre sapiensen un proceso que se produjo hace aproximadameate millones
de afios con la aparicion de losaustralopithecuslos llamados hombres monos del Africa meridignal
oriental- y que culmin6 con el surgimiento dapiensmismo, hace solamente doscientos o trescientos mil
afios” (Geertz, 1989: 53).

De este modo, ciertas formas basicas de actividédtdral o protocultural -mera construccion de
herramientas y tecnologias para distintos usograstaplicados a las actividades productivas et
como la caza y la recoleccion, o determinadas pr@presiones rituales- han llegado a documentstse
algunos australopithecus. Ello implica “que hubdraslado o superposicion de un millén de afiosegitr
comienzo de la cultura y la aparicion del hombteaano lo conocemos hoy” (Geertz, 1989: 53); esrdec
gue hay un periodo prolongado de solapamiento antb®s momentos.

Se constato fases finales de la evolucion biolédelaser humano en la misma gran era geoldgica,
periodo glacial, en que tuvieron lugar los momenimsales de la historia cultural de la especimana.

Las fechas precisas a este respecto no resulta@nkiargo, lo decisivo para comprender este prpceso
pues pueden variar de uno a otro descubrimienkonaeco de las investigaciones que abordan loseposc
evolutivos desde la paleoantropologia contindasienuy oscuro.

Aun asi, puede afirmarse que la “cultura mas quegagse a un animal terminado o virtualmente
terminado”, fue un elemento constituyente y “cdrérala produccion de ese animal” (Geertz, 198%: 54

- En segundo término, se ha descubierto que esgrie los cambios biol6gicos que engendraron al ser
humano moderno a partir de sus progenitores méadiaos se produjo en el sistema nervioso central y
muy especialmente en el cerebro.

El perfeccionamiento de las herramientas, la adapde la caza organizada, el descubrimiento del
fuego, las practicas de recoleccion, las formdaméia y, sobre todo, la capacidad de valerse vadanas
de sistemas de simbolos, crearon un nuevo amlaikgtes el ser humano se vio obligado a adaptagsey
le ofrecio una ventaja selectiva. “Entre las estmas culturales, el cuerpoy el cerebro se cresigtema de
realimentacion positiva en el que cada parte mbdet progreso de la otra: un sistema en el que la
interacciéon entre el creciente uso de herramietdasambiante anatomia de la mano y el crecimiento
paralelo del pulgar y de la corteza cerebral a3 960 de los ejemplos mas graficos... De maneralliter
aunque absolutamente inadvertida, el hombre seacsetismo” (Geertz, 1989: 54).
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El estudio de esta evolucién manifiesta que larafgza humana no es independiente de la cultura.
Como sugiere Geertz, los seres humanos sin cgénian monstruosidades poco operantes con muy pocos
instintos utiles, menos sentimientos reconociblemgun intelecto.

El uso de sistemas simbdlicos no se reduce a uraerpresion, instrumento o circunstancia inhesente
a nuestra existencia biologica, sino que constitunge condicion previa para la misma configuraciérad
humanidad. “Sin hombres no hay cultura, por cigréop igualmente, y esto es mas significativocsltura
no hay hombres” (Geertz, 1989: 55).

Nuestras ideas, emociones, valores y actos, dlggeanuestro mismo sistema nervioso, son “progucto
culturales, productos elaborados partiendo ciem#nde nuestras tendencias, facultades y disposgio
con gue nacimos”. Somos “artefactos culturales®(@e1989: 56).

- En tercer lugar, se advirtioé que el ser humanda&® el punto de vista fisico, un animal incortple
inconcluso, que lo que lo diferencia mas de otspe@es no reside tanto en su mera capacidad eledapy
por importante que pueda llegar a ser, como ecdkapetencias especificas que debe aprender ardes de
capaz de funcionar como humano; “nos completantesninamos por obra de la cultura, y no por obra de
la cultura en general sino por formas en alto g@ettculares de ella” (Geertz, 1989: 55).

Y ello, pese a que la modernidad y la antropol@fagica tengan en comun la construccion de una
imagen del ser humano como un modelo o arquetigeecto al que los individuos reales no son sino
reflejos, deformaciones o aproximaciones.

“La cultura suministra el vinculo entre lo que hasmbres son intrinsicamente capaces de llegary ser
lo que realmente llegan a ser uno por uno” (Ge&f9: 57). Nos hacemos humanos cuando llegames a s
individuos; lo que logramos al estar guiados paswesquemas culturales no universales sino esoscifi

Lo mismo que la cultura nos permitié y continlanigéndonos construir nuestra especie, también nos
conforma como individuos separados.

“En Java... la gente dice llanamente: Ser humaneregganés” (Geertz, 1989: 57). Resulta preciso
fijarse en lo concreto, obviar etiquetas esentajstipos metafisicos e inciertas homogeneidades p
comprender el carcter de la cultura y su divedsilda diferencias entre los distintos grupos &iddos.

1. 4. 3. Adaptacién como fenémeno cultural y natuta

- La flexibilidad y la adaptabilidad son atributmsmanos basicos, que diferencian a nuestra especie
otos animales.

El deseo de controlar lo incontrolable, conocerdésconocido y de traer orden al caos tienen su
expresion en casi todas las culturas. Mediantetia, los inventos y los descubrimientos, losadedos
culturales han superado muchas limitaciones nagirabmos capaces de prevenir y curar enfermedsales,
controla la natalidad o se clona individuos.

Y se ha alterado la forma de pensar sobre la dahbioldgica y el propio significado de la vida.

El cambio cultural es uno de los fenébmenos méas<lde adaptacion de las culturas.

- El medio fisico no decide como son o han deasesdciedades y culturas que sobre él se asiestan,
unido a ellas.

De hecho, sobre un mismo medio caben diferentggograon distintas culturas cuya coexistencia
depende de las relaciones que establezcan eogetle manera particular, de la capacidad de atipifzar
la reproduccion de sus sistemas, ya sea en lovcetata obtencion de sus recursos o a sus nedesidie
expresarse y mantener sus rasgos de identidad.

Ademas diferentes sociedades pueden elegir forisistas de adaptarse a una misma situacion; lo que
en un medio resulta adaptativo en otro puede ro: s&rir en iglis o en modulos climatizados erPelo
Norte; llevar poca 0 mucha ropa en el Sahara.

Cada grupo se caracteriza por las formas cultueslegue percibe la naturaleza: esto es, la natarale
humana y lo natural.

- Las formas culturales son adaptativas generaémé&ituna sociedad ha sobrevivido se debe a que la
mayoria de sus rasgos o una cantidad suficientlale son adaptativos o lo fueron en algdn momento
respecto a un espacio fisico, social y simbdlicocoeto. Las formas culturales de una sociedad que
favorecen su supervivencia y reproduccion son atlegs y suelen persistir.

Pero, a veces, no son adaptativas, ya que hayaslguacticas y representaciones que, si fueraadies
al extremo, disminuirian las posibilidades de suigencia de una sociedad en concreto. Muchas ds ell
tendrian pocas posibilidades de sobrevivir; o W@ pueblos que se aferraran a tales préacticas y
representaciones podrian desaparecer llevandaselaigo, 0 bien éstas serian reemplazadas porqoteas
ayudaran a la supervivencia de la sociedad. Cavt#lyin Ember (1997) ponen el ejemplo de que alguna

42



etnias de Nueva Guinea consideran sucio y peliggbsontacto con las mujeres. Si los hombres deeidi
evitar todo contacto, estos pueblos no sobreviviria

Sin embargo, en no pocas ocasiones, las sociedade®rmas culturales no adaptativas sobreviven,
generalmente, a costa de la supervivencia de [asigpooiltura y, sobre todo, de otras sociedades sude
culturas. La manipulacion y degradacion del entgooel hombre es una de las conductas que mas pued
agotar los recursos naturales y amenazar la esiatdal grupo.

- Por otra parte, los procesos de adaptacion tiegan en el contexto de relaciones sociales y&in#s.

El espacio humano es un contexto de interacci@agion social y de representacion a través de idea
imagenes, es social y simbdlico.

No cabe asociar el espacio humano sélo con utot@rgeografico y ni siquiera con un lugar halitad
utilizado.

Con frecuencia, las relaciones sociales de un gmyarlen por medio de instituciones -hospitalidad,
cautiverio, comercio, emigracion...- el campo ded@cde otros grupos.

El concepto antropoldgico y la nocion administi@iivgeografica del espacio no son una misma rdalida

El espacio es un signo cuyo significado solo sepcentde desde los cédigos culturales en que sédiascr
La humanidad tiende a agruparse en nucleos, qudegate la familia al Estado, y en mayor o menadara
estas colectividades se asientan o se asignaniasspieterminados. Sin duda, la historia de lasdgsin
migraciones de la humanidad ha sido impulsadaapoedesidad de esta posesion, referida no a uarterr
concreto, Sino a una tierra propicia.

La afirmacion de Rousseau, enigcurso sobre el Origen de la Desigualdamtre los Hombresde que
el primero, que acoté un espacio y dijo: estaaies mia, invento la propiedad privada, deberizzanag,
por lo que se refiere a la territorialidad, en @htslo de que lo que descubrié fue la conciencidade
propiedad privada, individual o grupal.

El uso social del espacio es, ante todo, un coamgehto humano, que no se rige por otras impossion
que las de la significacion y sus leyes, aunguesesasiente sobre condiciones infraestructurales.

Son los grupos humanos los que dan significads sustratos geograficos en los que viven y novékre
En los lugares evocamos relaciones, identificaeidistoria, en ellos describimos nuestras difeasngila
imagen de lo que somos y construimos nuestrassEgeEiones.

- Por su lado, el espacio individual esté unidaidéntidad del individuo.

Por ello su delimitacion y organizacion simbolicaogial difiere de unos a otros individuos, igus,cen
distinta medida, varia también temporalmente paaantisma persona durante sus diversas fases vitales

Los limites individuales se construyen social ytsihicamente en la conciencia de los sujetos, lonmis
gue el espacio colectivo lo delimitan las iderdifiones y representaciones de los grupos.

La delimitacion del espacio individual, lo mismceggucede con el espacio colectivo, puede ser osleace
visible -puertas- y/o invisible -ideas-.

En general, el espacio individual se vive como se@giro y ordenado que el publico, que suele veise m
caotico y peligroso.

Pero no hay, por definicidn, limite inaccesiblepesar de su naturaleza infranqueable, todo liesterva
un lugar de acceso. Los limites individuales nows@nexcepcion.

Por ello los limites entre el espacio individugd(blico no siempre ofrecen nitidez y adquieren &&m
intermedias: es dificil la dicotomia interior/exber por ejemplo, en los patios o cortijos andaduce

1. 5. TRATAMIENTO DE LA CULTURA
1. 5. 1. Cultura y patrimonio cultural: diferencias conceptuales

- No es lo mismo la cultura como herencia o patnimole recursos sociales que el patrimonio cultural

Sin embargo, cada dia es mas comun que el segendsesterminoldgica y conceptualmente como
sustituto de la primera, de la que se apropiaayqué oscurece y niega (Garcia Garcia, 1998).oEiloe
cada vez mas tanto en el conocimiento ordinaricoocemel cientifico.

- La cultura es un conjunto de recursos y atrihutazdos de vivir, sentir y pensar, recibido delguks
por herencia, que los individuos y grupos poseengh en comun, comparten, con los que viven, y que
modifican durante su vida y vuelven a transmilssageneraciones futuras con los cambios introdscid

Une el legado pasado, presente y futuro, por lomues inmutable sino una construccion social
cambiante y discontinua producida histéricamengplita la desaparicion de antiguos elementos, la
modificacion de sus contextos y la ruptura de sugimuidades y transmisiones. Pero también conlieva
aparicion de componentes nuevos y, sobre todadados, mas adaptados al presente, que relleraciel
dejado por lo desaparecido, se hacen pertinentadgseactores sociales y terminan siendo tradesion
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Se define desde formalismos y convencionalismos lgeen que la cultura exprese diversidades,
cambios, contactos, coexistencias, hibridacionpsogesos identitarios, pues, como ya hemos vigto, n
constituye una nocion esencialista, homogénea,animit sustantiva y delimitada. Y tampoco es
conjugable con las ideas ilustradas de progresiizacion y universal cultural, y con la idiosirgia,
tradicion y dimension colectiva que supuestameraecam de forma sistémica las denominadas areas
culturales, como vision etnificada de la culturdgs/fronteras geograficas.

-Por contra, el patrimonio cultural es una nocidrentada por los discursos de los poderes politicos
Estado-nacion- y econdmicos que ha encontradociesga el ambito de determinados saberes y
disciplinas, sobre todo, en el arte, el folklogehistoria o la museologia (Barafiano y Catedra5R00

- Con antecedentes en el siglo XVIII y nacido erségunda mitad del siglo XIX, el concepto de
patrimonio cultural responde més a las represamtasi-invenciones- que la ciencia de la modernidad
hace de la cultura que de lo que ésta constituye.

Pero, es desde los pasados afios sesenta, cuapdttlaas y normativas juridicas sobre la cultdea
los distintos Estados se asientan de pleno ennekepto de patrimonio cultural, siguiendo las diiees
formuladas por diferentes organismos internacigngencipalmente de la UNESCO (1989, 2000, 2003),
Union Europea y del Consejo de Europa. Y, seglexgeesa con claridad en el Estado espafiol, nosuced
de forma distinta en las politicas y leyes de pamio cultural que, siguiendo las pautas marcadasap
Administraciones centrales de los Estados, apruslmgobiernos regionales o autbnomos.

- Cabe decir ademas que es comun identificar ynidedil patrimonio cultural como patrimonio
historico -segun muestra la Ley 16/1985 del Pamimélistorico Espafiol- para dotarle con esta dindens
histérica de una mayor profundidad conceptual greeir sus valores patrimoniales inventados.

- El patrimonio cultural constituye una vision esatista y reduccionista de la cultura, que la fozesi
y separa de sus sujetos sociales.

Tras este concepto hay un denominador fundamémntalte K. Marx (1975) definié el “fetichismo de
la mercancia”, la ilusion de que en el sistematahgtia el valor de las mercancias emana de laidela
entre ellas y no de los procesos humanos incorpsradlas mismas. En efecto, los distintos actores
sociales, que crean, viven y reproducen la culaegdallan ocultos individual y grupalmente.

Ello sucede especialmente en la denominada “cuttopalar”, pues no adquiere la misma dimension,
y no por azar, con las producciones de la “alttucail, muy sensibles al relieve social de sus @esg]
patrocinadores y consumidores mas elitistas quecparmerecer visibilidad y protagonismo.

Con todo, ya se trate de los sujetos de una uctasiicacion cultural dicotdbmica, es innegable su
sustitucion, en mayor o menor medida, por los majseéstintas entidades publicas y privadas o
colectivos abstractos, desde donde se les mediplanta por sus objetos, por unas formas cultusgikes
signicas, sin sus significados sociales e indivetuaDtro tanto ocurre con los actores sociales eugez
de considerarse destinatarios activos de las aohesc patrimoniales, se contemplan sélo como
audiencias pasivas; algo que resulta muy negadandcues este “publico” el constructor de las
producciones culturales patrimonializadas.

- El concepto de patrimonio cultural niega igualteela diversidad de las formas culturales y las
disocia de los espacios sociales y simbolicos dopdean sentido, sustituidos por lugares geograifico
administrativos que se entienden como homogéndosicados y universales, segun sucede, por
ejemplo, cuando se alude al patrimonio historiquagsl, catalan, vasco o andaluz. Y, junto con ello,
considerarla una sustancia jerarquicamente possddgnora el caracter convencional de la cultorac
organizacion de la diversidad y frente a los usialas culturales.

- Ademas la nocion de patrimonio cultural compddepleno y profundiza los dualismos conceptuales
de la modernidad, apostando por uno u otro de)dtenes. Son compartimentaciones de la cultura que
fracturan su cardcter, conocimiento y tratamieratistico, su contexto y sentido, y que obvian toda
dimensién espacio-temporal y procesual de lo social

- Asi, considerando que lo material y lo inmatesah los “soportes” de la cultura, en vez de sus
sujetos sociales, se establece una precisa diveifre ambos aspectos, concediendo mucha menor
importancia a lo segundo que a lo primero, que @mbe fragmenta por sus “soportes” en distintas
producciones -mueble, inmueble, documental, bibdifigo, plastico, audiovisual-.

Muy criticada desde el llamado Tercer Mundo, laaada opcion por los aspectos tangibles de la
cultura ha tratado de corregirse desde finalesodephsados afios ochenta, en particular desde la
UNESCO (2003). De este modo, mediante declaracignésyes sobre el denominado patrimonio
intangible, se busca proteger derechos indigemasjgalmente territoriales, y mostrar preocupaqén
ciertos conocimientos, logros y actividades noitescy sin firma que pudieran sufrir expolios gitbs
tréficos internacionales. Pero esta rectificaciorha impedido que se siga primando la materialdizad
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las obras, su consistencia formal y sensorialtdransu contexto social e historico y su sentidm.hi
sido obstaculo tampoco para que el discurso delnpaiio y de los museos, archivos y bibliotecas
dependa casi por completo de sus obras inventariadael coleccionismo, siendo mudo cuando pretende
testimoniar relaciones sin contenido materializaplgara unir lo material y lo inmaterial en undod

Asegurandose que los objetos tangibles son capacesi mismos de crear conocimiento sobre las
culturas y que a éstas y sus espacios los defsuata de colecciones que se tiene de aquéllogjeelae
reducen, se sigue eludiendo que los mismos sigfaxspas comunes suelen tener diferentes signdgcad
y, por consiguiente, funciones para los sujetosakesc que los protagonizan. Y se niega también, por
contra, que signos muy dispares responden a mensitalares significados y, por tanto, usos.

- También se legitima la dicotomia entre lo cultalta cultura y lo popular, estableciendo dos bésqu
separados y optando sobre todo por lo primero.siEnlaea, la Ley del Patrimonio Historico Espas®l
refiere principalmente a los objetos de la “altiuca”, por su “valor” incuestionable, y, dentro eléa, a las
colecciones u obras consideradas artisticas, pyegasmientos arqueoldgicos, monumentos, cieriesds
muebles, manuscritos y documentos singulares g &elontos que contienen todo ello -museos, arshivo
bibliotecas-. Y, en oposicion a las formas culesdlelevadas y cultas”, en esta ley se entiendelaque
cultura popular representa lo tradicional, simptenogéneo, auténomo, local y proximo a lo instotiv

La parte, basicamente el arte, se apropia del laaoytura.

Aparte de ignorarse que cada cultura tiene las dergue le resultan apropiadas para cubrir sus
demandas sistémicas, se expresa metaféricameségtacntacion clasista de la modernidad en elites y
ciudadania -pueblo- y la domesticacion culturakdg Ultima, mas predicable bajo esos esencialismos
gue en el campo social, donde se alude a cultunaadas.

- lgualmente, se trocea los tiempos de la cultahadiendo dicotébmicamente, sin hibridacién ni
cambios, a lo moderno y a lo tradicional. Y setlew el mito de las “culturas en peligro de
desaparicion” que, naturalizando las formas cukgrazomo si fueran una sustancia biolégica y una
nocion de la zoologia, reduce la cultura a susdi@tes, confunde los ambitos significativos de yna
otras y afirma que la desaparicion de las segutalasyte, conlleva el fin de las primeras, el todo

Lo tradicional se contempla como un concepto atealpsin presente y futuro, que ata a sus actores
sociales a un pasado invariable, anclado a entouma@dizados o presociales genuinos, con valores
eternos y contrapuestos a los territorios urbanoslestriales cuya modernizacion -progreso- acaioa c
ese tiempo y su espacio y, a la par, con la vilde ydentidades, incluidas las nacionales, qudles €e
crean y corren “riesgo de desaparecer”. Para einuatio cultural, los protagonistas de las denodasa
culturas tradicionales, equiparadas con las pagsjladlo tienen pasado, no cuentan en su presente.

Ademas el dualismo sobre presente y pasado, lwitaal y lo moderno, no se agota en la “cultura
popular”. La “alta cultura”, aunque apuesta cadamés por lo contemporaneo, se desentiende a meieudo
la proyeccion en el presente del legado pasadotnaseque, atendiendo sobre todo a las individaadis, se
desentiende del comun de los sujetos socialeseaeguse asume sin un ayer ni un hoy resefiables.

- Asimismo esta vision desintegrada de la culteraporta su division disciplinar en patrimonios con
competencias y lenguajes parcelados, estancosratigstficos (Geertz, 1989) sobre el conocimiento
artistico, arqueoldgico, arquitectonico, ecoldgipaleontoldgico, musical, escénico, cinematograéico
etnografico. Fractura el caracter integral de lBuca su vision sintética como un todo y su negesa
tratamiento transdisciplinar.

No es casual, por otra parte, que la “cultura populidentificada con las formas culturales
tradicionales y objetivo secundario o residualaandormativas y politicas sobre patrimonio, senasip
lleno a una de las disciplinas académicas menasadds desde las instancias de poder, pese a que se
ocupa de la cultura como un todo: la antropologgaj nunca citada asi en este discurso sino efiaotog
fundamentalmente, por su método, etnografia. De resido, la nocidén antropoldgica de cultura queda
ausente, por ejemplo, en la Ley de Patrimonio HeidEspafol, tergiversada tras un tipo de patrimon
mas, al que se alude en un pequefio apartado:\titulo

1. 5. 2. Valores patrimoniales asignados a la cufia

- Basandose en la cosificacion de la cultura comoien separado de sus sujetos sociales y atridagén
respecto a ella un protagonismo del que carecesadidad, los poderes politicos y econémicos lgrnasi
valores patrimoniales inventados que no tiene. aftabd de su consideracion como un bien dotado de
valores politicos, econdémicos, identitarios y acasdés.

- En lo relativo a su valor politico y a la génesgt mismo, cabe sefialar, en primer lugar, quieiesi
durante eAntiguo Régimesel patrimonio cultural representa casi en exclughpoder de las monarquias
y la imagen de su herencia, familia y “Casa”, ddad@imera modernidad, sobre todo en Europa yosalv
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excepciones, los bienes patrimoniales de la read@zalejar de pertenecer a la Corona, van sonoletn
mas o menos a la hegemonia del Estado-nacién. Niweogual con el Patrimonio de la Iglesia o
religioso que en muchos enclaves sigue constituwyand parcela privativa y representativa de unpode
un universo que no es de este mundo- que se suygeapotro, de un Estado divino dentro de un Estado
civil, con el que cohabita y comparte su espacio.

Pese a que el Patrimonio Real continGia, en gerdifatenciado en muchos 6rdenes del estatal, no
posee la exclusividad que el Patrimonio Eclesiésticeligioso aun hoy se arroga sobre si mismerntér
a otras instancias patrimoniales.

Bien entrada la modernidad, para afianzarse freste sociedad civil, las monarquias y otros Estados
el Estado-nacion inicia sus propias construcciagepatrimonio y arbitra formas de coexistencia losn
patrimonios reales y religiosos. En nombre del ijpoie priva de sentido a los recursos culturalesode
individuos y grupos, se los apropia simbdlicamegptdos convierte en estereotipos controlados
politicamente. Inventa representaciones para shonisese “pueblo”, aunque sin él, relegado a pabli
espectador del discurso que erige sobre él y suss@s culturales. No so6lo la cultura se convientetro
asunto sino que sus protagonistas pasan a ser otros

Desde entonces, el patrimonio cultural se convamten simbolo del poder del Estado-nacion. Aunque
la nocién de patrimonio ha ido asumiendo nuevogid®En proyectados en nuevas formulaciones
legislativas y, sobre todo, politicas, todos elksponden a intereses de poder del Estado-nacion.

Asi, en su definicién actual, desarrollada sobdotdesde los pasados afios sesenta, el patrimonio,
como conjunto de bienes culturales, se considgudgiat@ultural de los ciudadanos tutelado, protegid
conservado, regulado y gestionado por el Estadidmaga o asuma en calidad de competencia Unica o
compartida con otros Estados -patrimonio mundie ¢a humanidad-.

Se trata de una atribucién del Estado-nacién,ihegda no sélo retéricamente sino en el plano de lo
real y del reconocimiento juridico, y proxima o,ranchos casos, equivalente a la categoria de piaghie
No por casualidad la idea de bienes patrimoniadiggiiare valor para quienes los representan asi y se
interesan en protegerlos y conservarlos como umeameia, y no tanto para aquéllos que protagorian
cultura y sus espacios. Tampoco por azar se megmaiimportancia de inventariar y contar esosdsen

De este modo, la cultura como herencia, recursaisilyutos de los individuos y grupos se convierte
en el patrimonio del Estado-nacion y, por €l yavés de él, de la sociedad nacional en su conginto
incluso de toda la humanidad. Pasa a ser un biectn@ de todos y, por ende, de cada uno de ellos,
capacitado desde este momento para demandar acgiber@encionistas y derechos sobre tal recurso, n
s6lo compartido metaforica y discursivamente. Rgrm® la cultura sea comun significa que es compartid
por los sujetos sociales que la protagonizan, ypropiable por cualquiera. Para los protagonistak d
cultura cuanto otros definen como bienes es sanmlhte lo que tienen y con lo que viven: con lo spie
identifican independientemente de que lo deseenagor o menor medida y de cémo lo califiquen.

Tras la metafora que alude a la proximidad al @rlg solidaridad con él, se opera una transfexenci
de bienes simbdlicos de unos a otros, mediadal fimt@do-nacion, que los reparte porque con stigeoli
y sus leyes los tiene. Decir que lo del otro es snlrepasa el marco de lo retorico y adquieredaaliEl
mito de Dracula, que cobra vida, la nutre y reclutsus subditos con la sangre de otros, trasciehde
confin del relato, para ilustrar este proceso @@k, visto y justificado, con frecuencia, coma@eentro
intercultural. Las consecuencias de esta trangfierepara los sujetos que crean las mercancias
transferibles son muy obvias en el caso de la lanfaultura popular”, pero tampoco queda inmune a
ellas la denominada “alta cultura”.

Nos referimos a representaciones que aunan elensoiveal y simbdlico, pues este discurso del
Estado-nacién, como cualquier otro discurso, edwcta, construye realidad. “El discurso mismo eea
buena parte su propia realidad”, quedando “prohilsi@imo ignorancia y sinsentido la sospecha misma”
de que su brillo y eficacia no sean mas que puhacs&n (Zulaika, 1997: 73).

A esto se une la presuncion de que los protagsnilgtdas culturas, asi representadas e inventadas,
el resto de la ciudadania comparten las definisiodel Estado-nacion y de las instituciones
internacionales; y de que desean conservar lo sfoe éeciden que merece una actuacion patrimonial,
muy especialmente, en el plano artistico.

La insistencia de las diferentes normativas en deatiaar el patrimonio, en difundirlo sin limites
para que llegue al conjunto de la nacién y mas adldulta asi un correlato del crecimiento y de la
reproduccion del poder estatal.

Todo este proceso, por otra parte, no es exclud@dEstado-nacion, se reproduce -sin demasiada
variacion- en otros espacios sociales y politiomstenidos dentro de sus fronteras. Ocurre ademas a
menudo que, tras un discurso universalista (Zulall@97), es el propio Estado-nacién uno de los
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principales interesados en esa réplica. Sostieeelauntegracion -entendida como unidad, orden y
uniformidad e invisibilidad de realidades presentesistoricas diferentes y desiguales-, lograda en
aguellos espacios gracias a la democratizaciompateimonio y, por consiguiente, de la vida politica
revierte en otros marcos mas amplios y, a la postreel propio espacio que se asigna a si mismo el
Estado-nacion, en la permeabilidad de sus froniatasores y la aceptacion del poder y de la cidimes
estatal. Notese el rédito politico que obtiene staBo-nacion al difundir al maximo el ideal de
homogeneidad cultural, y sobre todo, lograrla. Bleasual que la Ley del Patrimonio Historico Espario
hable del capital cultural de los espafioles, igntwdas diversidades y desigualdades socialesitpt@les
existentes dentro del Estado. Son homogeneidadesegultan también constatables a otro nivel en las
leyes de patrimonio promulgadas por los gobieredaslautonomias y regiones del Estado espariol.

Reificando culturas y espacios, se eclipsan ditgasny, sobre todo, desigualdades entre nosotros y
los otros, identidades opuestas, mundos en ca¥ligi esencialmente, la verticalidad con la que se
impone ese orden, la fuente de la que emana yrblaaceptacion por la ciudadania.

Que el patrimonio sea cada vez mas un sustitutasdgrandes ideologias, no sélo expresa el terreno
ganado por los esencialismos culturalistas a bgt@hmientos de clase, sino la necesidad de tltlizamo
factor de educacion, toma de conciencia ciudadanpieza de imagenes no deseadas y, en fin, de una
integracion social que impone esta invencion dmlectivo, al margen de su amplitud, sobre losviddos
y que elimina y asimila retéricamente diferenciaegigualdades.

Ello justifica que el patrimonio se asuma como uenbde interés nacional, a pesar de que el
soterramiento de las diferencias presentes y pentesl del pasado impida el reconocimiento de la
diversidad del legado patrimonial al futuro. Desti@patrimonio se realza o suprime aspectos segun su
pertinencia sistémica, se construye a los indivgdyogrupos y se explica sus desigualdades por las
distintas posiciones espacio-temporales que lgh@s$a cultura y no por su clase social. En firmesdiza
una determinada reproduccion social. Lo corroberdre otros procesos tempranos, la folclorizacion
populista promovida al inicio del siglo XX por dies Estados europeos para integrar al campesinddo e
nacion (Castelo-Branco y Branco, 2003).

La eliminacién y asimilacion retorica de diferercia desigualdades, junto a la imposicion de lo
colectivo, de esta manera inventado, sobre lo iddial que comportan estas representaciones, al@nan
legitimacion y reproduccion social de las elitely burocracias que sustentan al Estado-naciémy so
sostenidas por él. De hecho, en esos discursasvez Ide las elites la que se arroga el debenilggio
nacional, en nombre de los otros, de definirloslgsificarlos a través de sus formas culturales
patrimonializadas, decidiendo lo que merece sereseptado y los conceptos e imagenes que lo
permiten. Entre estas nociones y figuras se priamreferentes a la incapacidad del comun parabperc
su propio valor y el de lo que hacen, piensan otaie que tienen que ser reconocidos y salvados por
quienes no pertenecen a aquél (Bourdieu, Darbelhpapper, 1969). Cautivas de su propia voz, estas
elites, en realidad, hablan de si mismas y suseal&lifford, 1999). Numerosas experiencias -cdaso
que ilustran en Espafia los museos estatales depbitgia- aluden al poder de las elites para grear
clausurar instituciones de patrimonio al margesuleelieve.

Por otro lado, las representaciones patrimoniaeEstado-nacién cosifican la cultura, transfornadanén
una mercancia con un valor politico que expresaodomindividuos y los grupos se interesan enyela
la par, de qué modo ésta revalla las relacionéslescLas producciones patrimonializadas se corvie
en objetos deseables, bienes de intercambio, qudsan y abrigan el suefio de salvar las distaeciae
quienes los anhelan y los que los detentan, tutelainecen como valores. A la vez, este procese hac
deseable la misma existencia de la opcion de ebsdis distancias entre oferentes y demandantesde u
bienes, en los que se representa poder y, por, @npoopio del Estado-nacion y de sus elites. &eal
que el sistema ofrezca no so6lo la posibilidad der@éambiar, para que haya transferencias de valores
sino de que exista el propio intercambio. Y, mi@stque la presencia de ese intercambio es la fdehte
valor atribuida a los bienes, la dificultad de dgusicion, el sacrificio efectuado al intercambiasulta
el inico elemento constitutivo de valor (Appadut®91). Poseer real o simbdlicamente algo de has ot
gracias a que el poder nos lo ofrece, viajar panehdo de lo ajeno y penetrar en él, lejos de gainst
una aventura, son experiencias politicas y trageead que nos acerca a ese poder. En suma, l@gareac
y el deseo de valor son un proceso mediado patigose, un asunto de definicién politica y control
social. La politica del patrimonio sugiere que bienes, mas allad de usarse como mercancias deseadas
para satisfacer objetivos mas o menos inmediatpsinsarios, encarnan deseos de otra indole. Esos
bienes conllevan relaciones de poder, privilegtmgtrol social, como la ostentacion del propio poey
del consumo de lujo, confieren autenticidad y difteacion e incluso nos hacen sabios frente a los
ignorantes, al definir ambos conceptos y las clpaea ser unos u otros.
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- Pero el Estado-nacion, vinculado estrechameiis anercados desde el inicio de la modernidad y
mas o menos dependiente de ellos, no solo asitpsabéenes patrimoniales un valor politico sinoraée
econdmico, creando y tutelando la oferta de losnmésy su demanda social.

Este valor, que ha configurado uno de los hipeosesteconomicos mas importantes y que redunda en
la propia reproduccion de los valores politicosEshdo-nacion (Garcia Canclini, 1993), no se baga
en las cualidades intrinsecas de los bienes patiahimados como en atribuciones inventadas, caagar
a veces -“alta cultura”™ o siempre -“cultura popt@on la condicion real de aquéllos. Asi sucede la
nocion de la autenticidad.

Son atributos simbdlicos impuestos antes por laxades, a fin de hacer deseables los bienes en, y
para, el intercambio y acrecentar su valor de caryhitilidad como fuente de creacion y desarrotto d
capitales, empleo, equipamientos, turismo o indsstr

Muy ligados a intereses urbanisticos, se vinculaoraplejos de segunda residencia y a recreaciones
turisticas -rutas- y de ocio, propias del espettaoudel star systemen las que “los ciudadanos se
convierten en felicesoyeursde su propia grandeza progresista” (Zulaika, 1928); sin descartar los
negocios de ONG y agencias culturales y medioandiem) la basqueda de prestigio de patrocinadores
publicos y privados que con esos bienes revalosaatompetitividad y sus mercancias, o regeneresion
urbanas, medioambientales o de comunidades destiadit

- Ademas, confundiendo, no sin intencién politice, conceptos de identidad y cultura, el Estado-
nacion incorpora a los bienes patrimonializadosvalor identitario, necesario para la identificacion
nacional, pero que a la par es usado por diversiestvos existentes dentro de las fronteras degata
Desde estos colectivos, la identidad que confi¢rpasrimonio se reivindica, muchas veces, como
simbolo de diferencia, incluida la étnica y naclpdirmacion, defensa y respuesta; pero también en
términos de privilegio y distincién, de poder.

Se asigna al patrimonio la capacidad de defingarcrdestruir y recuperar identidades como si ello
respondiera a elementos objetivos o campafias dégieacion, orquestadas desde el poder, pardaque
gente se anime a querer o pedir identidad al msingsasado, en vez de obedecer sobre todo a procesos
subjetivos y de consenso de los actores socialessejarticulan sobre el presente y frente aldutur

Este valor identitario, en alza para los organismternacionales, presupone que quienes comparten
una misma cultura o localidad, a la vez, particigarta misma identidad y son homogéneos.

- Y, aparte de estas atribuciones politicas, ecara®@me identitarias, el Estado-nacion asigna a las
producciones patrimonializadas un valor académaatistico, arqueoldgico, arquitectonico, ecoldgico,
paleontolégico, musical, cinematografico o etnagoaf mediante el cual trata de afianzar, avalar,
legitimar y reproducir ain mas su condiciébn de éserton un marchamo pericial de calidad y
autenticidad cientifica y disciplinar.

Cabe resalta que tal legitimacion no obedece erosucasos a una suposicion del Estado-nacion y de
los mercados, sino que muchas veces son las prdigiplinas las que, aspirando a ser participes de
mayores esferas de poder, avalan expresamenteoguepn ese valor como mercancia cultural.

Pero, al menos en lo relativo a la antropologiaintdrés disciplinar y cientifico mostrado por la
cultura reside en su conocimiento y no en sus tafaticas como bien, conjunto de signos o
producciones valiosas en si mismas. Tal conocimienta afiade ni la quita valor simbdlico en térosin
de mercancia, sino que posibilita que podamos éetelas dinamicas histéricas que definen y han
definido a los distintos seres humanos.

Ademas la cultura no es una sustancia capaz passia de transmitirnos conocimientos de un tipo u
otro, segun el campo disciplinar y cientifico dos@a clasificada y bajo las categorias en las gue s
encuadre.

1. 5. 3. Intervencion estatal sobre la cultura

- Las representaciones subyacentes en el discatdgsthdo-nacion sobre el patrimonio trasladan sus
errores conceptuales y metodoldgicos al tratamiaias formas culturales patrimonializadas.

- Se prima las medidas normativas y burocratichsesia cultura, supeditando a ello su conocimiento
investigacion. Y tales actuaciones se orientarcipatmente a la intervencion legal y al inventatéobienes
bajo criterios proteccionistas, de salvaguardiaeyuda competencia exclusiva de ciertas institusione
publicas que niega el didlogo con los sujetos ksciala transdisciplinariedad.

- Sin embargo, la intervencion legal -declaraciénBien de Interés Cultural, por ejemplo, que inaplic
una especial proteccion y tutela en la mayoriaadeldyes de patrimonio- sélo parece aceptable sobre
producciones de culturas y espacios desapareaigosagcienden ya a sus propios autores, y nacedlel
objetivo de evitar expolios sino de que no severge su conocimiento futuro. Los documentos de tipd,
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museos Yy archivos y, especialmente, la investigaciocencia formal de la cultura son medios efisgara
conservar este conocimiento.

La aplicacion de estas medidas sobre formas ci@éuvavas e incluso sobre las denominadas “culemas
peligro de desaparicion” interfiere, encierra, fanfosiliza y contradice la dinamica de los prosesociales,
institucionaliza ingerencias de poder en la vids,@dmociones y los pensamientos de los individgpapos,
desencadenando transformaciones ajenas a ellda farga, resulta inoperante, generando muchaes vet
efecto contrario al buscado. La conservacion eifi que intenta frenar una desaparicion inminetge
formas culturales o conjuntos de ellas que yaameti valor ni sentido para sus actores socialssirtda su
veraz comprension presente y futura. En el fondesties actuaciones legales subyace la idea deasjue |
culturas vivas son un bien de todos, de igual raaeee en teoria deberian serlo las grandes obeatede

- M&s que en una intervencion legal directa, hag/ mgnsar en actuaciones indirectas que defiendan el
derecho de los individuos y grupos a mantener npdgigir sus maneras de vivir, pensar y sentir y&sgos
identitarios sin que intervenga o incida ningursaincia administrativa. Ello implica garantizar desechos
politicos, eliminar desigualdades que les impidelificultan usar sus recursos y espacios y ateedancer
criticamente -en especial, si hay conflictos, fragraciones u oportunismos dentro del propio grapmo
sucede, por ejemplo, con las corridas de torogcgnocer sus demandas culturales y territoriatdses
todo en el caso de las minorias. Esto ultimo, retestbe, ha de acometerse con muchas precaucieses, d
el respeto debido a las formas culturales de las gten casos relativamente excepcionales.

Ejemplos de este tipo de actuaciones que cabedaplsan: son: las medidas de fomento para la
comercializacion de productos agrarios y artesdaasynstitucion de escuelas-taller para la trasismide
oficios, las facilidades crediticias a las emprdaagliares, los derechos constitucionales al itespe la
libre expresion, la no discriminacion social o etonocimiento de la soberania de las autonomias
histéricas... Asimismo debe destacarse ciertasdaedidoptadas en la escuela para facilitar lantodéd
de las lenguas utilizadas por sus hablantes quelgeto de procesos de colonizacion y aculturacion.

- Cuanto decimos acerca de las intervencioneselegel sélo afecta a los departamentos de cultura de
las distintas Administraciones, sino a las actussoacometidas desde otras competencias -educacion,
medio ambiente, urbanismo, servicios socialesn.solitario o en colaboracion con las primeras.

Conviene subrayar, por ejemplo, lo nocivo que tasyle, en la planificacion urbanistica y ambieisial
recomiende reutilizar turistica o pedagégicamespaeos propios de las culturas vigentes.

- El inventario de bienes complementa estas aciesi Tal inventario se reduce practicamente a la
descripcién y enumeracion en fichas de estos bignassu exhibicién en colecciones, por lo que su
conocimiento se limita a la seleccion y recogidgpzas o a la adquisicion por compra o donacion de
conjuntos ya constituidos por coleccionistas.

No hay sujetos de estudio ni contextos, ni la ndadsde explicarlos, sino objetos, a los que smyarfa
capacidad de representar unas culturas que, pemaeforma de accion social, no se pueden guardar e
vitrinas donde se quedan mudas.

Asi, la investigacion, circunscrita a las colecemnconstituye una mera reconstruccion a posteriori
consecutiva y no constructiva, del sentido y cdotele las piezas ya clasificadas previamente p®r su
soportes o formas, lo que plantea unas premisasatimiento que comprometen de antemano la fialoili
de sus conclusiones.

Ello se acrecienta cuando se intenta recoger ea foasas culturales “en peligro de desaparicionbrg
éstas debe dejarse constancia para el conocimiettim, sin presuponer que todo cambio implique
forzosamente la desaparicion de las culturasgolagierta en otras distintas de si mismas e ircbles.

1. 5. 4. Tratamiento antropoldgico de la cultura: ivestigacion, conservacion, difusion y restitucion

- Frente a estas intervenciones estatales, seaksatesde los afios setenta, otro tratamierdonaltivo,
gue las cuestiona y abre nuevos caminos pardigaesonservar, difundir y restituir la cultura.

- Una de sus criticas centrales es la ocultaciorosiesujetos, de la que se derivan otros muchos
desacuerdos que permiten correcciones concepjualesodologicas.

Por ello se propone el dialogo entre los sujetasakes representados y quienes les representan,
insistiendo en que éstos, tras su pretension deafidad, creatividad, sensibilidad y universalidad
abandonen sus posiciones elitistas y de poderedasdjue construyen y manipulan simbolos al servic
del Estado-nacion y de sus principales valedores.

El tratamiento y las representaciones de la culeraonsideran un acto politico que debe efectuarse
negociando consensos con los individuos y grupomles para no robar su voz como protagonistas y
destinatarios principales, entre otras personategto/os, del discurso construido sobre ellos.
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Otro objetivo de este didlogo es que la nocidnodeunidad sustituya a la de “publico” o audiencigug
ésta, de ser una entidad pasiva en la creaciomgrmienimiento de la cultura, se convierta en agactivo
(Karp, Kreamer y Lavine, 1992).

- Se introduce en la cultura discursos que aporawas miradas sobre poder, identidad, interclilach
diversidad, territorio, arte, relacion entre pasgdwesente -incluidas las tradiciones y la deseiparde
culturas y espacios-, lenguaje de los objetosggascde cambio, interdisciplinariedad y educacion.

- Desde estos nuevos planteamientos, se configuraaceso de tratamiento de las formas culturales,
integrado por cuatro fases interrelacionadas griatias que, comenzando por la investigacion deltiara,
continda con su conservacion, difusion y restitu¢irats, 1997).

- Aungue la investigacion es previa a las deméssfas hubiera que comenzar desde cero el tratimien
de la cultura, en realidad las cuatro fases acsimnltdneamente. Al mismo tiempo que se conserva,
difunde o restituye el conocimiento de la cultsmesta programando nuevas investigaciones.

Es una investigacion que fundamenta las otradases de tratamiento cultural, dotandolas de semtid
contenido al permitir el conocimiento y el recomai@nto de la cultura. Los objetivos y procedimiento
presentes en la investigacion también se traskld@sto de la secuencia a la que se ajusta afriiextto de
las formas culturales.

Con todo, hay que tener en cuenta que los resal@eltas investigaciones no son eternos, suelan dej
de valer con el paso del tiempo y deben actuaézdesde nuevos objetivos y preguntas. Puede oqueir
lo que hoy interesa investigar sea intranscendeafeéana. Dado que la cultura cambia continuamemnte, s
investigacion debe ajustarse al ritmo y a las ndedss que plantea esa constante transformacion. Su
utilidad reside, entre otras razones, en su vhdsatj en su capacidad para variarse y actualizarse

La investigacion, basada en las nociones de cujueamanejamos y en los principios y técnicas de la
etnografia, ya no es un trabajo a posteriori yuoscrito a los objetos, se abre a los sujetosuwydissurso
como fase previa para su conocimiento negociadaiticac Los sujetos son los protagonistas y los
destinatarios de la investigacion. Por ello, ireidio mas en la calidad, significacion e importadeidas
informaciones recogidas que en su cantidad, elooorento de los sentidos y contextos de las pradnes
culturales pasa a ser tarea de investigacion redpentre actores sociales y profesionales.

Es una investigacion holistica que rompe las din@e de la modernidad, relacionando todos los
aspectos de la cultura y su vinculacion sisténmicaet conjunto, y que no segrega los saberes oiabnde
los académicos.

Se centra en el presente e incorpora a éste elgdsa prioritario y fundamental de la investigaciy
por ello, de la conservacion, difusion y restitaciés abordar lo vigente: las formas culturalesode |
individuos y grupos de hoy. Conocer, explicar ypssar el pasado son temas irrenunciables, pem)an
prioridad de ocuparnos del presente, debe conteseplmjo su Optica las formas culturales propids de
pasado; y, dentro de éstas, hay que prestar megraién a las formas culturales que constituyerstraie
herencia que a las desaparecidas. La cuestiorstoesi analizar qué formas culturales del pasaderi
significado hoy, de qué modo se articulan y coeriston las del presente y cual ha sido su evoluBidn
tanto, se trata de comparar el pasado con el peesetegrar uno en otro sin separarlos pues, eiateto
aquél, los individuos pueden comprender mejordamds culturales de hoy y ser mas criticos cos.ella

Este planteamiento de la investigacion es el queidaque oponer a los criterios urgentistas y de
salvaguardia, que tanto peso tienen en las leypatdmonio y en las politicas culturales.

Ademas esta investigacion se ocupa de lo comUresaqtativo, relevante y recurrente y no tantoode |
exotico, extraordinario o de moda, a fin de podgaldecer comparaciones, relaciones, interpretesign
generalizaciones que nos expliguen como se jastifiorganizan y articulan las diferentes formarules
para organizar la diversidad.

- En segundo lugar, el objetivo de la conservaciones conservar la cultura, solo conservable y
reproducible por sus protagonistas, sino su conectm critico en un proceso holistico que ofrezca
referentes capaces de que los actores socialesosmrcan en ellos sin fragmentaciones.

La cultura como tal no se puede conservar pordweeralindmica y una forma de accion social, no se
puede almacenar, encerrar, ordenar y exponer, panaue quisiera intentarse, en ningun recinto.

Dado que lo que se conserva es el conocimientoacdié la cultura, en torno a este objetivo hagice
sus procesos de difusion y restitucion.

La conservacion se comporta, por tanto, como um @estmediacion entre la cultura y su conocimiento
critico, que proporciona referentes y significagasa que éste se posible. Suele suceder a menodo, n
obstante, que determinadas formas culturales tieadser conservadas en si mismas, a medida que se
alienta, extiende e implanta su consideracion cgnsa, transformacion en, capital cultural y nodesamo
testimonios, referentes o claves que posibiliterorbcimiento de las culturas.
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No obstante, conservar el conocimiento criticoaleultura en su totalidad es imposible, entre otras
razones, porque las formas culturales son muy shigerestdn siempre cambiando, a veces muy deprisa,
resultan mucho méas dindmicas que los actos reafizaata investigarlas y conservarlas.

Por ello hay que fijar prioridades que no tienergpé ir por el trillado camino de la conservaciénaks
culturas “en peligro de desaparicion”. Si se twvigds en cuenta a los sujetos de la cultura, gmo & las
formas culturales en si mismas, como una sustanuiga cosa, se hablaria mas de cambio y menos de
desaparicion, mas de procesos dinamicos e intagganenos de enfoques parcelarios y estaticos.

- En tercer lugar, la difusion incide en la divdigem no de una mera informacion ni sélo del saber
ordinario transmitido generacionalmente, sino deswonocimientos criticos elaborados por la ingaston
y la conservacion, que ayudan a los actores se@at®mmprender como son ellos mismos, los otres y |
relaciones entre ambos.

Esta difusion debe abarcar todos los caminos @ssiblesde la documentacion o las exposiciones de
museos Y archivos, hasta los medios de comunicacgmbre todo la ensefianza.

Es evidente que la cultura, incluida su heren@aransmite ella sola alli donde se produce megliant
procesos de endoculturacion, pero no siempre amigate. Esta comprension se realiza generando
aprendizajes significativos que se efectian porpesation y contraste e integrando distintos nivdkes
experiencia que confrontan el conocimiento ordngirel cientifico.

La documentacion, a través de textos escritos yowsdales, aparte de ser un instrumento para
explicarnos las formas culturales, haciendo posjbkelas conozcamos en su estado presente y pasado,
un recurso de la cultura y, en consecuencia, partla, que debe ser investigada -revision crit&aus
informaciones y métodos y reinterpretacion-, coresga, difundida y restituida. La habitual idengfigon
de la documentacion con fichas de inventario es madyccionista de la primera, ya que las segurmas s
incapaces de mostrarnos los significados de lasa®iculturales, sus procesos y contextos, al maeytos
cuales resulta imposible comprenderlas y se vuebegrivocas. Ya hemos visto como un determinado
elemento cultural adquiere sentidos, a veces natintdis, segun el contexto donde se enmarque. Muy a
menudo, este caracter equivoco confunde incluge iadividuos que comparten esas formas culturales.

Frente a la documentacion, los museos resultarpedegdgicos y accesibles, pero son menos capaces
de transmitir conocimientos criticos de la cultuxa lo lograron en épocas anteriores, en las que se
comportaban como templos fetichistas de la cufjuedmacenes de coleccionistas, y tampoco lo hacen
ahora, convertidos en su mayoria en industriasireldts, de las que no se han escapado bastarites de
denominados ecomuseos. Ademadrdgectoria de los museos antropolégicos espafiaesefleja la
creciente linea de critica y controversia, queaadaras instituciones museisticas de antropolaegdellos
afios ochenta en el mundo occidental. Debates nt#svauestionan desde entonces la autoridad eficagra
la creacion de tradiciones, el escrutinio de lesuostancias coloniales y poscoloniales en lavid® otras
culturas, las responsabilidades éticas de antrgp®lyg conservadores y el estatus epistemologiclasle
categorias usadas -arte, cultura, texto y contégtiifford, 1999). Debido a nuevas realidades fmalé y
econOmicas la practica de la antropologia musai$tic cuestionado profundamente la investigacion, la
conservacion y, especialmente, la exhibicion denaseos.

- Finalmente, la investigacion, la conservacioraydifusion del conocimiento critico de las formas
culturales conllevan una restitucion que no difeieeel trabajo cientifico y el comportamiento y goomiso
politicos, y que genera reflexiones conjuntas,gmatgiones de niveles distintos de experiencia doge
protagonistas, también con comprensiones muy @sgerslos profesionales de la cultura. La restiuci
alude a la construccion social del conocimientali&bgo que implica en la investigacion la negcidia de
saberes entre los investigadores y los distint@aosuinvestigados. Se refiere ademas al comprodeso
devolver a los individuos y grupos las formas cales estudiadas para suscitar la reflexion sabpgapia
vida y la de los demas; algo que resulta espeamémebligado con los protagonistas de las culturas
analizadas. Hablamos, no obstante, de una redtitadandmica, pues todo cambio social modifica témpi
generalmente a igual ritmo, las necesidades deiroiemto.
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lll. 2. METODOS Y TECNICAS DE LA ANTROPOLOGIA SOCIA LY CULTURAL
2. 1. LA ANTROPOLOGIA COMO CIENCIA

- Que la antropologia y el conjunto de las disegdisociales constituyen una ciencia es un dendorina
comun del discurso que emana de ambos camposhbdelisgtitucionalizado, incluso cuando se niega ese
estatus cientifico (Reynoso, 1991).

Aunque la afirmacion de tal categoria no siempee @empartida por todos los profesionales que se
adscriben a esos dominios del saber o, al menodelnmismo modo (Llobera, 1975), es innegable que
ambos responden a las formulaciones de la ciend&araodernidad.

- Otra cuestion seria preguntarse si lo que serelgipor ciencia de la modernidad deberia seroothet
revision, delimita fronteras nitidas o si las adlmess de sus practicantes a menudo responden mas a
cuestiones de fe y de encerramientos que de “aierCieer en la veracidad de algo, que lo sea ssdbry
querer creerlo son planos que aluden a las contiades caracteristicas de la ciencia de la maditnde
las que no se libran sus practicantes. Ya lo s&&dd hace algun tiempo.

- Pese a que la antropologia posee un campo prpifigurado por una tradicion y unas perspectivas
especificas, las cuestiones epistemolégicas cakedtan son dificiles de comprender sin tener entaula
problematica méas general de la ciencia modernapasd, en particular, de otras disciplinas sociateslas
gue aquélla comparte un parecido interés por éluseano, por su cultura y la definicion de ambospzs.

Aludir al estatus epistemolégico de la antropolagahacer referencia a las ambigliedades y problema
gue presentan la ciencia y, mas concretamenteiglagas sociales de la modernidad, seria tan@somo
prescindir del contexto y del sentido de las pcésty representaciones que estudiamos.

- La confrontacion entre positivismos -Berkeley, nituy Locke- e historicismos, principalmente
desarrollada durante el siglo XIX, enmarca esdusstpistemoldgico, explicando y reforzando muatas
las dicotomias conceptuales que han venido cawido a la antropologia, por ejemplo, su definicio
como ciencia o arte, o la distincion entre expli@ay comprension.

Si los historicistas desvinculaban por completarséza y espiritu, desde la tradicion positivista,
reforzada por el racionalismo del siglo XVIII, sestene la idea de la unidad de la ciencia -Hempel
(1951) y neopositivistas- y la dependencia de émifnenos sociales respecto a los estudiados por las
ciencias naturales y, especialmente, por sus saheyeetipicos: la fisica y la biologia.

- No obstante, las aportaciones de Max Weber (12689) rechazan las premisas romanticas del
historicismo y los presupuestos fisicalistas dslitpasmo, y abren el camino al andlisis especitledas
cuestiones sociales y a la definicion de sus psopiétodos de estudio.

Era una senda que antes habian recorrido Wilhertheil (1980), Heinrich Rickert (1945) y
Wierdelband (1894; cit., por Wright, 1979), entrteos estudiosos, y por la que Weber (1967, 1969)
camin6é acompafiado por Emile Durkheim (1968, 199@8}) -al que ya hemos aludido al referirnos a la
oposicion entre individuo y cultura-, cuya obranpipal, centrada en las formas religiosas “antigdada
“civilizacion”, concibe la religion como un hechocgal que no debe ser estudiado con el dnico fin de
conocerlo, sino de explicarlo y, con ello, analighrcaracter religioso del hombre, al que considera
aspecto permanente y esencial de la humanidad.

Dilthey (1980), en su reaccion contra el positivasiya habia incidido en la necesidad de desvincular
los paradigmas analiticos de las ciencias natusalds las ciencias del comportamiento humano, a los
gue consideraba modelos de estudio muy difereatesu Introduccion a las ciencias del espiritu ()98
sostenia que las ciencias naturales se definiaexplicar fenomenos externos al observador y tidgar
descubrir leyes de relacion causal, mientras queatacteristico de las ciencias del espiritu era la
pertenencia de investigadores e investigados ahmigniverso y la busqueda de la significacion. Esta
identificacion entre el sujeto y el objeto de larmia hacia posible la comprension de los fendmenos
sociales desde dentro de ellos mismos, algo quedsoyta central en los planteamientos de la esfiagr
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a pesar de que haya requerido ulteriores desarnuikiodologicos que compensaran los problemas que
suelen derivarse de este posicionamiento inclusales como las pérdidas de objetividad y el riedgo
supeditar la interpretacion a una mera descripcion.

A la conjuncién de identidades y a la busquedaedédos, Heinrich Rickert, en su estudio sobre los
limites en la formacién de conceptos en las cisnd&la naturaleza (1945), aporta otro concepteecla
que diferencia el ambito de las ciencias natunalésl comportamiento humano: la ausencia o presenci
de valores (Terradas, 1988).

Y, asimismo, Wierdelband (1894, cit., por Wrigh®79), contrario a las posiciones de Dilthey, sitia
en el método y no en el objetivo la diferencia er&s ciencias naturales, a las que califica como
nomotéticas, y las del espiritu, de tipo ideogmajien busca de la individualidad.

- Mediando en este recorrido de historicistas ytpadas, Weber (1967, 1969) se enfrenta al tema d
los valores afirmando que es la voluntad del honfdrgue le permite la opcion por un valor, y que la
seleccion de la realidad efectuada por el invedtigaio se realiza por los intrinsecos “valores’lafe
valores, en un sentido absoluto, sino que presudan@djudicacion de “ideas de valor’, de
significaciones, a los fenbmenos culturales.

La cultura es uno de estos conceptos de valonita wealidad significativa.

- Se trata de una posicidon que, mas tarde, sdtitada, entre otros muchos pensadores sociales, por
Ernest Nagel (1981), quien defiende que todos iestificos, con independencia del ambito de sus
estudios, seleccionan porciones de realidad cometmlule conocimiento sin que ello sirva para
diferenciar las ciencias naturales de las sociales.

Por consiguiente, para Nagel, lo mismo que antabitm para Karl Mannheim, no existe una ciencia
libre de valores, por mucho que resulte precismgno definir qué se entiende bajo el concepto uieit]
de valor”, conocer criticamente los valores en guggsu génesis y hacer explicita la procedencia del
conocimiento. Se trata de someter a critica elggmcle construccion del conocimiento.

- En desacuerdo con los postulados de esta so@adet)conocimiento, cabe destacar, por otra parte,
los planteamientos del denominado racionalismdcoritdefendido singularmente por Karl Popper
(1980), para quien la posibilidad de objetividaghtifica se basa en la intersubjetividad de lacizen la
critica racional institucionalizada de la comunidahtifica.

Segun los criterios de Popper, el método cientifigplica la elaboracion de hipotesis, a travésade |
generalizacion y de la intuicion inductiva o prazegnaginativos, y su puesta a prueba. Mientradagpie
teorias son estructuras que se atribuyen a losrfemds, los procedimientos cientificos constituyen e
medio para formularlas, poner a prueba su capao@igdicativa y su fecundidad, y refinarlas o
rechazarlas. Una teoria se acepta porque expliceonjunto de fenomenos problematicos, pero sus
enunciados cientificos son siempre provisionatégjiles y, por tanto, requieren verificacion.

Frente a los planteamientos de tipo hermenéutige,jastifican la validez de la investigacion en la
existencia del lenguaje comin humano, esta posanidpirista basa su argumento de cientificidad en la
verificacion de los datos. Incidiendo méas en laniifieacion de los comportamientos que en su
interpretacion, las deducciones deben ser confiamaekperimentalmente por la observacion, por el
llamado “contexto de justificacion”. Toda problematderivada de los valores y de sus significados s
relega al “contexto del descubrimiento” o de lai¢plgia del conocimiento”. Las teorias, en suroa, s
instrumentos para organizar la experiencia, formelges experimentales y llevar a cabo investigaso

- Estas primeras definiciones de la ciencia modgrda sus métodos configuran el contexto general
gue enmarca buena parte de una teoria antropoldgiea unas veces, enfatiza la tradicion empirista
funcionalistas y estructural-funcionalistas, erit@s escuelas- y, en otras ocasiones, el racomalt
Boas (1930, 1966) o Evans-Pritchard (1973, 197&)e@mplo-.

- Sin embargo, mas alla de estas tradiciones taiussepistemoldgico de la ciencia de la modernidad
uno de los principales atributos de la llamadawaltle Occidente, se encuentra sometido desdé@dss a
ochenta del siglo pasado e incluso antes a unariamie critica, que cuestiona las condiciones
econdmicas, sociales y culturales de su produgcalgunos de los fundamentos en los que se basa.

- Asi, por un lado, se alude a la identificacibneda ciencia con atributos de poder -capacidad de,
poder de, saber o conocer determinada competepciasus vinculos con el poder politico que la
institucionaliza y con el ejercicio exclusivistaldeciudadania.

- Y, por otro lado, se subraya las inconsistengiagstudiadas por Robert Merton en 1945, derivadas
de la dificultad de discriminar con nitidez la mirtide saber de la de conocimiento, asi como dewsala
de ellas respecto al concepto de cultura, desdsmkes sociologicas trazadas por las cienciasie®cian
Max Weber (1967, 1969) y Max Scheler (1960) pamndlisis de las ideologias.
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- El trabajo de Peter Berger y Thomas Luckmann g1@h 1966 sobre los procesos que presiden la
construccién social de la realidad proporciona, diidla, uno de los principales argumentos para la
configuracion de esa corriente de critica, ya qliepnsiderar al saber como un factor constitutieda
realidad social, invierte la perspectiva tradiciswbre el determinismo de lo ideoldgico por loigbc

Ademas este estudio insiste en la necesidad deaal®rsaber de la vida cotidiana, prestando especi
atencion a la proliferaciéon de las formas partiadade relacion individual y grupal con la mulgpdiad
de saberes contextuales.

Ello se traduce en la importancia atribuida a latir& independencia de la agencialidad de losresto
sociales respecto a la estructura; algo tambiéntaga por Clifford Geertz (1994a, 1994b) y Fredrik
Barth (2002).

En suma, se alude a que la cultura y el saberrstragen en muy diversas instancias particulares.

Cabe sumar a estos planteamientos que el crecongmtlas situaciones de interculturalidad ha
favorecido la mayor visibilidad y legitimacion qdefinen hoy, por otra parte, modos de conocimignto
saberes que se escapan de la ortodoxia del sahbgrido.

La solidez y homogeneidad de la ciencia modernafecolas en la actualidad a la idea de la sociedad
del saber o del conocimiento, ya no parecen taimsbv

- Con todo y hablando en términos generales, impolbgia no sélo se inscribe en los pardmetros que
marca la ciencia de la modernidad, sino que paecsensible a las corrientes criticas recibidaggta.

- En este sentido, la antropologia formula conches, pautas generales y regularidades sobreréss se
humanos y sus culturas no fundamentadas sélo erc@edes abstractas, sino en un conocimiento dkriva
de recopilaciones sistematicas de datos, basadamsmétodos concretos.

Su tarea explicita es entender al otro para comdpraos a nosotros mismos, si bien la unicidadstie e
nosotros es hoy un pélido reflejo del que fue caard el mejor de los casos, la nocion de divelsida
circunscribia a quienes no encajaban en tal idziusi

Se trata de conversar con los otros a fin de dusgraprenderles, se amplie el universo del discurso
humano.

De este modo, la antropologia intenta construilieagiones generales de las culturas medianteialies
de sus similitudes y sobre todo de sus diferencides los procesos que las producen. Como dice Légert
antropologia trata de establecer relaciones sititmmaentre fendmenos diversos y no tanto “idedéda
sustantivas entre fendmenos similares” (1989:“Blgn pudiera ser que en las particularidades @liés de
un pueblo puedan encontrarse algunas de las mésciivas revelaciones sobre lo que sea genérid@men
humano”, y que la principal contribucion de la epbiogia sea “mostrarnos cémo hallarlas” (1989: 50)

- Asi, la antropologia concibe la vida social caimocampo de relaciones diferenciadas y distintyyas
menudo, desiguales y jerarquizadas.

Por ello todo proceso de construccion de esta sodél debe abordar las relaciones entre los agente
sociales y el mundo en unos términos que presealespacio del agente social como productor de sus
propias préacticas, pero atendiendo, al mismo tierapsistema de determinaciones sociales en laseue
inscribe su accion.

Incluye asimismo las maneras de ver y aprehendegrgoradas por los sujetos, y las distintas
modalidades de transfiguracion de lo social.

- La antropologia posee un corpus tedrico que ibaystun campo sistematico de conocimientos, un
conjunto de problemas ya resueltos que sirvengméuaionar otros semejantes aun sin resolver.

Y ademas la antropologia desarrolla y verificaigesor

Su propia capacidad para relacionar variablestsenea con la existencia de una teoria, que indlge
mecanismos 0 procesos para poder establecerate®nes.

- A este respecto, cabe subrayar que durante vga época la antropologia ha estado sobrada de
inductivismo y empirismo. Se ha confundido lo digtd con lo que se podia probar empiricamentéheSe
creido que la especulacion y las conjeturas sa@@paeferirse a las observaciones. Pero hoy laraagie
los antropodlogos, siguiendo a filésofos e histaniad de la ciencia, comparten el papel decisivo que
desempefia lo especulativo en el crecimiento delabaento cientifico, lo interpretativo, lo creativ

- No obstante, con el posmodernismo se configuarabdo de entender la antropologia que niega su
estatus cientifico y que sefiala que su Unico wbjedalista es la interpretacion, dado que resulipesible
describir y medir los fendmenos culturales, asiacotros elementos relacionados con los seres handeo
forma objetiva y no sesgada (Clifford y Marcus, )99

Se niega el conocimiento cientifico del comportatae pensamiento humano.
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Las investigaciones se tratan como un texto liteare interpreta aquellos aspectos de la culueantas
preocupan a sus investigadores, buscando sigrfiaade, una vez traducidos, se transmiten a lasnhbnges
la propia cultura del investigador.

De esta forma, el antrop6logo es una especie decta intercultural selectivo, que interpreta rgée
explica y cuya interpretacion cumple el objetivotidasmitir un conocimiento intuitivo de la exped&
humana en una cultura en concreto.

- Por otro lado, diferentes historias nacionalesedeadenan distintas antropologias (Comelles y Prat
1992). La diferente actuacion de los Estados,d@dealdad de su asimilacion y las distintas resisas a su
implantacion en ciertos territorios propician higi@mente la aparicion de discursos antropologicogios.

Estos discursos responden a las contradiccionesrggendran los proyectos inacabados de Estado y las
condiciones especificas de cada territorio diféaglacpor construir su propio proyecto étnico-nagion

Los problemas que se plantean tales antropologfae objeto de estudio responden a las caractasstic
de cada contexto nacional de este tipo.

Por tanto, son la consecuencia de las adaptadjpreesfectuadas para incorporar a la propia préctsca
discursos antropolégicos dominantes como un elenmeas, no necesariamente como el decisivo.

Se trata de plantear la antropologia y su desarealllas diferentes naciones, no como la reprodicci
mimética de los rituales académicos y de los medgémerados en otras partes, sino replanteandi® des
otros contextos sociales, histéricos, politicomgtisticos que son también modos distintos dendatela
realidad, la practica antropoldgica.

Y ello supone estrategias de investigacion digtjraanpliar el campo de intervencion de la antrapalo
en la sociedad, y contribuir a afianzar el papelat@ue los profesionales de estas antropologiadgm
jugar en campos determinados 0 en la teoria decasysos.

No es facil que estos discursos encuentren su dngarconstruccion general de la antropologia.

- Por dltimo, es preciso clarificar los términogsps que recibe la antropologia desde distintdEinaes
cientificas.

- Cuando hablamos de antropologia estamos unificandun solo término su denominacion como
antropologia social y como antropologia culturall iflentificacion responde a que estamos aludiemdo
todos los casos a un mismo objeto de conocimidatcuftura como construccion social-, y a unos rasm
métodos y técnicas de estudio.

El uso del término antropologia, antropologia calto antropologia social obedece sobre todo abmay
menor peso de determinadas tradiciones acadénieagmun caso, combinan los practicas socialefason
ideacionales, en otro, privilegian éstas ultimasry,otro, las supeditan a los factores socialexhibki
identifican a la antropologia social con el estud#ida sociedad y a la antropologia cultural castldio de
la cultura, pero la diferencia entre ambas es uration de tradiciones académicas. La antropokigiel
seria la version de la antropologia britanicaguléural la version de la antropologia americana.

Por tanto, las diferencias son méas de énfasis quebgktos y métodos de estudio. Son, en suma,
denominaciones que no significan lo mismo dentréadalistintas tradiciones académicas, pero sa fder
las diferentes escuelas. Las diferencias estrit@nean el interés de cada antropdlogo que en Imeeatt
investigado: cuando el interés son las relacionemles, se habla mas de antropologia social, cuehd
interés son las creencias o los valores, se alladardropologia cultural.

Pero la realidad dada al observador es una, no tres

- Otro tanto ocurre con el término etnologia regpat de antropologia. El primero se usa mas que el
segundo en la tradicion francesa y menos en lasajgha. Aunque en ambas tradiciones antropologia y
etnologia se ocupan de lo mismo con iguales métptimnicas, no tienen el mismo significado ded&das
diferentes tradiciones académicas.

El término antropologia no se acepta bien en t@icica francesa porque se le asocia a connotaciones
indigenistas, por haber estado excesivamente nefat® al estudio de las culturas indigenas, lesrg los
caracteres fisicos del hombre.

En contraposicion, el término etnologia se deserhal mundo anglosajén, tanto en Estados Unidos
como en Gran Bretafa, por las connotaciones que,ti@y ha tenido, la etnologia como un estudio
vinculado a trabajos evolucionistas y muy centetlceconstrucciones historicas y culturas desagasec

- Sin embargo, si debe independizarse la histeria dntropologia de la del folklore (Thompson, 897
1989).

El folklore tiene y ha tenido por objeto casi esolo el estudio de las formas tradicionales deilaui@,
especialmente en su version material -artesardasmenta-. El concepto clave en el folklore esambnar,
registrando y reproduciendo lo coleccionado: cugrades, danzas (Velasco, 1990, 1992).
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Por el contrario, para la antropologia los aspectateriales -objetuales- de la cultura no se cencib
separados de las formas no materiales. Y tampoeotsade lo tradicional de la cultura sin sus gsos de
cambio y su imbricacion con lo mas moderno, glgtshcrético.

2. 1. 1. Reconocimiento cientifico y disciplinar

- El reconocimiento cientifico de la antropologéaremonta a los libros sagrados de la humanidad en
los que sobresalen los de los hebreos, musulmamiadiees, asi como a los textos literarios e hisisrde
las llamadas altas culturas, sobre todo las detd&giChina. Todos estos documentos aluden a lasator
culturales de muchas sociedades de la antigiiedad.

- Pero son los griegos, quienes aportan los prenerdimentos antropoldgicos, fruto del contacto con
otras culturas que propicia la colonizacion de @splonas del Mediterraneo y la expansion comedeids
metropolis y colonias. Hacia mediados del siglo. Z a los trabajos de Herodoto se interesan espetite
por las formas culturales asociadas al matrimon® lps modos de subsistencia, sorprendiendo por la
objetividad de los contrastes que establecen lens@ciedad griega y egipcia. También Platon, éuedts vy
Jenofonte describieron producciones culturalegrds pueblos diferentes al suyo.

- Asimismo entre los romanos se observa un comidazespeculacion antropoldgica, como ocurre con
Lucrecio, que llegd a proponer un modelo de evoluciultural, y con T&cito, que ofrece una detallada
descripcion de los pueblos germanicos, basadas ealhtos de soldados y viajeros.

- Con el cristianismo el interés antropoldgico, thiasntonces desarrollado, quedd sumergido por un
etnocentrismo que dividia a las sociedades pagnas cristianas, buscaba explicaciones sobrategiude
la cultura e hizo declinar los niveles de obsedrade las diferentes formas culturales y sociedades

Hasta el colapso final del feudalismo no fue pes#éblrenacimiento de los estudios antropologicaisiou
a la caida de muchas de las certidumbres mediesalies la condicion del ser humano y el sentidewle
existencia, a un dominio tecnoldgico de la nataeglg un ordenamiento racional de la sociedad.

- Como resultado de los descubrimientos geograéledss siglos XV y XVI, el contacto de los europeo
con otros pueblos genera durante los siglos XVIIIXAXVIII importantes descripciones de las sociges
halladas y, posteriormente, colonizadas, que egalsobre todo, viajeros, exploradores, misionsadados
y burécratas. Destacan los estudios de los jesdgta® los pueblos americanos.

Buena parte de esas descripciones las utilizashpeiento antropologico de Montaigne o de Vico.

El descubrimiento del Nuevo Mundo y los viajes xfd@acion marcaron el comienzo de una importante
documentacion etnografica. Pero, si bien la cotayigl asentamiento producen una gran cantidadtds,
su seleccion y pertinencia estan en funcion desidsmies practicas muy concretas: convertir y galoern

- Los pensadores de la llustracion, ya en el s.IX¥rmulan teorias etnocéntricas muy significagiv
sobre la nocion de progreso y evolucion, que yaoBeransiderado al hablar de la cultura, y que baal&!
estudio de la cultura y de los humanos bajo unappetiva cientifica, que ayudaba y justificaba la
emergencia y el desarrollo de la civilizacion indak el cambio de la sociedad segun un plan natio

Se trataba de aplicar al estudio de la culturanissnos métodos que los usados por las cienciasalesu
en especial por la fisica newtoniana, si bienrkisajos de Rousseau fueron una excepcion en msta &l
manejar razonamientos inductivos acerca de loss dattvaidos por observacion y con empatia sobre la
conciencia social de los individuos, que viviansexiedades diferentes y carentes de instituciones q
distorsionaban el desarrollo humano.

Los conocimientos antropologicos fueron empleadds ez como base de la critica de la sociedad
existente y como justificacion de ella.

- En el s. XIX, marcado por la intolerancia haeia tulturas denominadas primitivas que se trataba d
colonizar, declinan las posiciones practicas ycasdtde la llustracion.

Hasta este siglo, en que se intensifica la exgtomaerritorial, los relatos de los investigadonesse
descargan del compromiso de subordinar lo estudialdonecesidad de convertir y gobernar. Natuaalist
viajeros y coleccionistas de museos aportan nuéatis a los clasicos procedentes de administragiores
eclesiasticos.

- El nacimiento de la antropologia como ciencidugeoriginando antes, con la llustracion e incloso
los griegos, que su reconocimiento disciplinar ¥ qu definitiva consolidaciéon cientifica, que no se
producen hasta la segunda mitad del s. XIX, en onedi un clima intelectual dominado por las
especulaciones evolucionistas (Bestard y Contrg8s).

A partir de este momento se fundan tanto en Eupgpao en América numerosas e importantes
sociedades antropoldgicas, diversas publicacionesuseos especificos, destinados a la conservacion y
difusion del material traido de los territoriosarozados y de las culturas que comenzaban a eksSegu
como consecuencia de la expansion colonial. Sareditias e instrucciones para orientar a los aéidos y
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se organizan viajes y expediciones que se carzanegpor la brevedad de sus visitas, su interémmoritura
material y el uso de intérpretes.

- El nacimiento y desarrollo de la antropologia coarencia y como disciplina aparecen unidos a
procesos de colonizacion de otros territorios (GoRelto, 1977; Llobera, 1980). No fue el “descuiinto”
de China ni el primer comercio con la India lo e a la aparicion disciplar y a la consolidacdentifica
de la antropologia. Fueron las culturas prealfabdéa Africa, el Nuevo Mundo y los océanos indico y
Pacifico las que parecieron exigir, y prestarss.estudios holisticos que son el sello distintienla
antropologia.

- En Espafia la antropologia surge ligada a latuegdn Libre de Ensefianza y al Arxiu d'Etnografa d
Catalunya y se diferencia poco de la practicadatsers lugares, en lo que se refiere a la creaceén d
sociedades, museos y expediciones.

La Informacion promovida por la Encuesta del Ateded/adrid sobre nacimiento, matrimonio y muerte
se ha considerado un cuerpo de datos muy validse $&s formas culturales y la sociedad rural d¥&19
1902.

Sin embargo, frente a la relativa curiosidad erdéstgor la antropologia en general y la etnogeiia
particular, que se aprecia en la segunda mitadiglel XIX, la primera mitad del siglo XX ofrece Uargo
paréntesis de inercia, solo roto por las aportasiale Julio Caro Baroja y Miguel de Barandiaras, difiere
del desarrollo que tiene la teoria antropoldgicaters paises durante estos afos.

Aunque el panorama empieza a variar en la seguitda el siglo XX, hasta ese momento hay un
mayor énfasis en la descripcion que en el anatisigstudios regionales de folklore que en etniagraf un
predominio por la cultura material y la considebagnuseistica de la cultura.

2. 1. 2. Objeto y campos

- Definir la antropologia como estudio del ser homao es suficiente, ya que esta nocion incluye un
amplio abanico de disciplinas y ciencias sociddesjanas y naturales.

La antropologia cubre un campo més amplio, tastdiita como geograficamente, que otras disciplinas
del ser humano y tiene mayor diversidad de intergages se refiere a todas las variedades de pusilo
mundo a lo largo de la historia, del pasado, dedqarte y del futuro.

Aungue en sus origenes se centro en las culturasaidentales, dejando éstas y otras de “comptijida
similar, incluyendo sus historias, a otras disogdi hoy estudia de modo preferente las sociedades
contemporaneas de todo tipo.

- Su rasgo principal, de las que las anterioresctenisticas son consecuencia, es su enfoqueidwlist
globalizador en el estudio del ser humano.

- Definimos la antropologia, por consiguiente, caghestudio de los diferentes modos de vida, sgntir
pensar de los distintos individuos y grupos scgidio es distintivo de la antropologia su interés lps
rasgos tipicos y tradicionales de las culturas.

- Hay dos grandes ramas de la antropologia: laoitrigia fisica y la cultural (Ember y Ember, 1997)

A ésta Ultima la identificamos con la nocion der@pdlogia, antropologia social o etnologia. Y
adjetivamos como antropologia fisica a la rama spie@cupa de la aparicion del ser humano y de su
evolucion tanto pasada -denominada en términogplitisces paleoantropologia o paleontologia humana-
como actual -llamada disciplinarmente variacién &oa, mediante la busqueda de fésiles humanos,
prehumanos o animales emparentados; de informag&widgica y sobre cambios climaticos y
medioambientales; y del estudio genético y deideegiologia.

En la antropologia cultural se encuadran la arqgémly la linglistica antropoldgica. La arqueologia
estudia las culturas antiguas y sus cambios a garsius restos materiales, dado que se trateafjerete de
sociedades prehistoricas sobre la que no sueldr @dsumentacion escrita. Pero dentro de la atqgéo
hay una especialidad, arqueologia historica, quelieslos restos de pueblos mas recientes quéjre s
que se, dejaron documentos escritos. La lingliatt@poldgica se ocupa del estudio antropologetas
lenguas y su evolucion.

- La antropologia se limit6 durante mucho tiempaestlidio de las culturas denominadas primitivas,
entendiendo que éstas eran propias de razas Ot salvajes, sociedades analfabetas o simples.

Estos estudios se producian en un contexto dorfdenada civilizacion occidental expresaba la arizen
en su superioridad total sobre las otras cultlwess: primitivos” no eran mas que seres humanos diassy,
por tanto, estaba justificado dominarles, explesay estudiarles como objetos que debian seueaudis.

Se trata, entonces, de una antropologia que, awsegdefine a si misma como estudio global del ser
humano, éste en su objeto resulta residual, yae|lienita a la investigacion de los sujetos nodwtiales,
blancos y civilizados, a ocuparse de un ser n@piente humano, “inferior”.
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Se argumentaba que el estudio de las culturasntéisty diferentes reportaba una perspectiva y
objetividad con respecto a lo propio imposiblesaleseguir de otra manera.

Esta especializacion estaba afianzada por el hielyue el resto de los cientificos sociales naamaes
atencion a este tipo de sociedades, como luegquatem mucha menor medida, ocurriria con los estuld
comunidad o locales.

Estos estudios de comunidad o localizados en pagqui@as primaron con posterioridad, como si los
antropdlogos no pudieran aspirar cientificamente quée a realizar afirmaciones sobre los sujetasnde
entidad local y/o de un periodo determinado. N@apale las ideas, que estan presentes en los estobie
culturas “primitivas”, se arrastran a este tipongestigaciones que también sesgan el objeto ahbgipo.

- Lo mismo que ocurre en otras ciencias, la antogi® pasa de estos estudios a otros, no sin, @isis
gue aparecen nuevos datos y nuevas cuestione® queden manejarse plenamente mediante la utdizaci
de las ideas y los conceptos tradicionales.

Hoy la antropologia conoce la desaparicion de éfga su campo tradicional de estudio, el mundo de
“primitivo”, una redefinicion de lo local y una aetlizacion de teorias y métodos.

En consonancia con ello, los campos clasicos agentlapologia, como la ecologia, la economia, la
tecnologia, el parentesco, la politica, el lenguigereligion o el campesinado se tratan tedrica y
metodoldgicamente de manera nueva.

Y ademas, segun la antropologia se ha ido desardoll disciplinar y cientificamente, han ganado
consistencia otros temas, tratados, a su vez, derenaspecifica tanto en lo que se refiere adeost como
a épocas.

Dentro de estos campos, cabe citar: la antropokigibolica; la antropologia médica o de la salue qu
entiende que lo médico debe relacionarse con krraeflad desde la salud, y no con la salud desde la
enfermedad; la antropologia del género que cenaasalisis en las relaciones entre mujeres y hesmbr
entendidas como construcciones culturales; la poivgia de la edad que estudia este campo como
construccion generacional de la cultura; la antogpa de la educacion que analiza las interaccienge
maestros, estudiantes, padres, visitantes y elmfunjde la sociedad; los estudios interculturatesy
orientados hacia la investigacion de grupos étnjcoe las desigualdades y diferencias que genesan |
procesos migratorios, que se ocupan cada vez mdssdproblemas que suscitan los encuentros y
desencuentros entre culturas; la antropologia trdlisqjue analiza las condiciones sociales y, esdbdo,
econOmicas en el contexto del trabajo industride yas organizaciones formales industriales; leopatogia
de la empresa que estudia los comportamientospgredamiento de sus diversos grupos e individuos; la
antropologia de la sexualidad que se desliga dtellgparentesco en la que tradicionalmente habi@ sid
solapada; o la antropologia de la alimentacion.

- Por otra parte, cada vez es mas habitual quartspdlogos lleven a cabo, lo que se denomina
antropologia aplicada, sea cual sea su campo dei@smacion.

Consiste en la aplicacion de los conocimientososjaperspectivas, teorias, métodos y técnicas-
antropologicos a fines practicos, especialmenta jplntificar y evaluar las necesidades percibideidos
sujetos, trabajar con ellos para disefar estratetgaintervencion socialmente adecuadas y ayudauen
demandas siempre que sean pertinentes. En estmskrg antropélogos aplicados colaboran en progsa
educativos, sanitarios o de planificacion famil@sesoran informes, dan opiniones expertas, pemticen
programas de desarrollo, ayudan en la mejora dendietadas actividades econdmicas, o trabajan como
comentaristas sociales.

Por tanto, la antropologia aplicada incide en Igolieion de asuntos y problemas sociales
contemporaneos y repercute ante la ciudadanianstasicias gubernamentales.

Es el campo de investigacion preocupado por lagiogles entre el conocimiento antropologico y los
usos de este conocimiento en el mundo mas al&afgropologia.

Esta antropologia es a menudo criticada por quef@nden que no se debe usurpar el protagoniemo d
los individuos y grupos sociales al hacer recomeindas de politicas a seguir o, en su version menos
estricta, que hay que limitarse sélo a ayudar dagusujetos implicados directamente las ponggmr&ttica
sin que sean los antropdlogos sus realizadores.

2. 1. 3. Conexiones con las ciencias sociales, haasmy naturales

- La conexion de la antropologia con las cienaasates, humanas y naturales es muchas vecesnmtal,
se limita a compartir con una o con otras sinopyeele llegar a hacerlo con todas a la vez.

Asi, la antropologia médica o de la salud toma msielspectos de la biologia, la medicina, la famméei
guimica o la veterinaria; es decir, de los campmsigdrados en el &mbito de las ciencias naturades,
también de la historia, la politica -cometidos Bstado-, la geografia -rasgos territoriales-, lanemia -

63



oferta y demanda sanitaria- y, con méas asiduidadh @sicologia, la sociologia y la linguisticaelo, sin
renunciar al estudio de las religiones, las cresncilos simbolos -rituales, mitos-. Otro ejempéoacde
préstamo disciplinar amplio lo representan losdistude parentesco.

- Ademés, a medida que la antropologia va refomdaldo local e interesandose por lo global y, sobre
todo, por la interseccion de ambos aspectos, @itonde las ciencias sociales y humanas ha destula
importancia de referirse a este mismo cruce, ap@xilose al conocimiento que permite dirigir la dara
lo localizado.

- Las diferencias con otras disciplinas socialesrestodo con la sociologia y la psicologia, nonpie
aparecen claramente definidas, pues son habitoalpséstamos de conceptos y métodos, pese a guelae
mantener que la psicologia se ocupa preferenterdehiedividuo y de la interrelacion de éste comgsipo,
que la sociologia se refiere a la sociedad y gaetl@pologia dirige su atencion a los individdasociedad
y a la cultura que los engloba.

La antropologia, por ejemplo, emplea métodos y eqmos psicologicos, cuando estudia las relaciones
entre cultura y personalidad, o técnicas y nociomgs usuales, de la sociologia, al incorporar estas,
cuestionarios, muestreos y otros medios de recogsivamente datos cuantificables o investigar togec
urbanos.

Si hace décadas la sociologia estaba especiaéraeleestudio de las sociedades denominadas casplej
-contempladas como heterogéneas, amplias y muguaddéss socialmente-, mientras que la antropolagia |
estaba en los llamados espacios sociales y sirabokimples -vistos como locales, relativamente
homogéneos y poco asimétricos-, hoy la sociolagiacerca a éstas Ultimas culturas, incorporandaééc
cualitativas y enfoques comparativos e interpraiatde la antropologia. Entretanto ésta se haiatipado
cada vez mas en aquellas sociedades propias eguosos sociologicos.

La antropologia comparte con la sociologia su éstepor las relaciones, la organizacion y el
comportamiento sociales; y, en particular, ambéebooan en el estudio de un amplio campo temateo:
fenébmenos derivados de la globalizacion, los poxegle acompafian a la pobreza, la exclusion o la
desigualdad, la vida interna de la ciudad, el pdpdbs medios de comunicacion de masas en lai@nede
formas culturales, la etnicidad, el género o lageaaion.

Por otra parte, la escuela antropolégica de Cujtyersonalidad conecta directamente con la pgj@olo
y, antes, los trabajos de Malinowski sugirieron antgntes modificaciones a la teoria freudiana de la
universalidad del complejo de Edipo.

Muchos antropologos posteriores han proporcionagtgppctivas transculturales a las proposiciones
psicoanalistas, de psicologia experimental y cognitmostrando ademés que la psicologia individual
depende de su contexto cultural.

- Muy estrechos asimismo son los vinculos con $oha, dado el empleo de los métodos y datos
histéricos para reconstruir y explicar los cami@osibridaciones de las culturas, su situacion pagad
imbricacion del pasado con el presente.

- Asimismo la antropologia también tiene interes@aunes con otras ciencias sociales, como la eienci
politica o la economia, aunque suele compartir enambagaje de nociones y técnicas respecto aeldoqu
hace con la sociologia, la psicologia y la historia

- Ademas de compartir nociones y métodos con &xes sociales, la antropologia también encuentra
un campo comun con las humanidades, como la literdfr geografia, las artes y, sobre todo, laiigiga,
en especial en lo referente a ciertos métodosalesiary al estudio holistico del objeto de esiasiplinas.

No obstante, la antropologia, mas que estar ia#aesn el estudio de las obras artisticas o lasran si
mismas, presta atencion al modo en que éstas arpl@s modos de vivir, sentir y pensar de los ssijet
sociales donde se generan y conocen esas cread@mresodo, como vimos, otros muchos antrop6logos
creen que la antropologia es un modo de hacetliter, que la cultura se rige por las mismas reglada
interpretacion de un texto literario, y que a étsene la construccion de toda escritura antrgead

Es muy importante la relacion con la linglisticaie dlega a constituirse como una rama de la
antropologia.

Bastantes antropologos piensan que la lengua aspecto de la cultura que detenta la clave de su
comprension y sentido y, sin compartir esta ideajdyoria de los profesionales de la antropoldgiaugen
al discurso verbal una gran importancia explicapeaa entender las practicas y representacionéssde
individuos y grupos.

En funcion de ello, son continuos los préstamasié®dos y técnicas para construir nuevas estratdgia
investigacion -enfoquesmicy etic, importancia y significacion de los discursosvas]j técnicas de campo-.

- Por ultimo, ademas de las relaciones evidentegiepen la antropologia fisica, la médica o dslad
con las ciencias naturales o la medicina, talesulds también operan para la antropologia en Surdon
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2. 1. 4. Escuelas tedricas y metodoldgicas

- Encuadramos en este capitulo el estudio de ¢ta®les cientificas que han ido configurando ladaep
los métodos y las técnicas usados por la antrojobbdo largo de su desarrollo historico para aaaly
explicar los fendmenos sociales y culturales. 8 tde un examen muy sucinto, orientado a defisir |
distintas posiciones de estas escuelas respeato rrotiones que ya hemos considerado al refer@rias
cultura y que estudiaremos en el tema relativadelatidad, la diferencia y la desigualdad.

- Comenzando por la escuela mas antigua, nosrezf@s primero al evolucionismo. Edward B. Taylor -
1832/1917- y Lewis Henry Morgan -1818/1881- sondafropologos del siglo XIX que més claramente
representan esta corriente, propia de las fasestendmranas de la antropologia, que no ofrece una
explicacion convincente de la diversidad humarmaalimenta demasiado de las tradiciones de ladkish.

El evolucionismo sostenia que la cultura generalenss desarrollaba de forma uniforme y progresiva,
que la mayoria de las sociedades pasaban pordasametapas hasta llegar a un estadio final comun.

Aseguraba que toda cultura evoluciona de simpEngleja y que todas las sociedades pasaban por tres
etapas evolutivas bésicas: salvajismo, barbarigilizacion. Explicaba las diferencias culturalesl@mse a
las distintas fases evolutivas existentes. Y, es@uancia con esta posicion, identificaba a lagdades del
pasado con las més simples y a las del presentéasamas complejas, en las que era facil encontrar
supervivencias del pasado (Stocking, 1982).

La razén para cambiar estaba en el interior dequigal sociedad, por lo que el “progreso” era pesibl
para el conjunto de la humanidad. Se partia deidad psiquica de todos los pueblos, que explitasia
paralelismos evolutivos de las diferentes cultuthe similitud basica entre todos los pueblos darfmse
de que distintas sociedades hallaran muchas \&asdmas soluciones a sus necesidades e impsrativo

- Al comienzo del siglo XX hace agua el pensamiemtolucionista y se configura, con Franz Boas -
1858/1942, Alfred Kroeber -1876/1960- y Robert Lewl883/1957-, el particularismo, firme detracter d
que la cultura funcionara por leyes universalescf@ig, 1974).

El particularismo sostenia que se debian estuaiacteristicas aisladas de las culturas, aunqueodisi
contexto en el que aparecian, y que sélo una ampiaan recogida de estos rasgos podian justifcar
formulacion de teorias. Se creia que, si se redmpiina gran cantidad y amplitud de datos, las lgye
gobernaban las diferencias culturales se revelgdansi mismas. Ello implicaba una concepcion de la
ciencia consistente en no fiarse de ninguna expeciaespeculacion y creer sélo en los hechos.

A esta recogida de informacion se le imprimia adenmacaracter urgente para tratar de ganar ldatal
del tiempo a las culturas que se encontraban allseiin pronto en proceso de desaparicion.

Se trataba de una recogida de informacion siniebget hipotesis, prioridades, categorias y modelos
relevantes, que muchas veces pasaba por alto tange, equipardndolo con lo mas intranscendente o
anecddtico y que, a la postre, tampoco pudo ofeeqeicaciones convincentes sobre la diversidatdiall

- A finales del siglo XIX y principios del XX, gomdo aun el evolucionismo de gran aceptacion, se
desarrolla el difusionismo, que se asocia sobre éodna escuela britanica, representada principdéner
Elliot Smith -1871/1950- y William J. Perry -188%80-; a una austroalemana, en la que destacan Fritz
Graebner -1877/1934- y Wilhelm Schmidt-1868/19%4g otra norteamericana protagonizada de manera
significativa por Clark Wissler -1870/1947- y elpaularista Alfred Kroeber.

La escuela difusionista britanica argumentaba gumdyoria de las caracteristicas de las civilizesio
mas avanzadas se podian encontrar ya en Egipte, ydgsde alli, se fueron difundiendo a otras @star
medida que éstas entraban en contacto con dichofraconsonancia con esta idea y con el pensandent
qgue los pueblos tenian en general poca capacidedtive, se creia que el desarrollo paralelo de una
caracteristica concreta en dos partes del mundt@ntiés entre si, era muy poco comun, siendo, Ipor e
contrario, lo méas frecuente adoptarla unos de.otros

La escuela difusionista austroalemana mantenitoguasgos culturales se podian difundir en gruge o
forma individual a través de grandes distancias), @ediferencia de la escuela britanica, no ajg@toda
difusion procediera de Egipto, de un Unico origemin, sino de varios complejos culturales difeiente

Por su lado, la escuela norteamericana defendéafoque similar al de la corriente austroalemaoagp
gue se creia que las caracteristicas culturalesndeerritorio concreto procedian de un centro cailtu
geografico, donde éstas se desarrollaron y desdkede difundieron a otras areas.

Este pensamiento llevé a Wissler a plantear suateler épocas y areas: si un rasgo concreto seddifun
desde un centro cultural, resulta l6gico que leacteristicas mas extendidas sean también lasniigsas.

Hoy en dia se acepta la extension de rasgos decultasas a otras mediante la difusion, pero ésta n
puede explicar la mayor parte del funcionamientteyla condicion de las distintas culturas. Naddice
sobre por qué, cémo o para qué una cultura aceptahaza ciertos componentes y, sobre todo, incluso

65



suponiendo que el difusionismo pudiera explicansefictores, no sabriamos por qué, como y paraeué
desarrollan las formas culturales en el centrajeldende se difunden.

- El funcionalismo se desarrolla en torno a dosigas principales, ambas britnicas, la de Bromisla
Malinowski -1884/1942- y la de Arthur Reginald Rifts-Brown -188/1955-.

Estableciendo un paralelismo con el campo de ladiay en el que las distintas partes del organismo
pueden describirse por sus funciones, esta esousta la funcion desempefiada por las formas defura
para mantener el sistema.

El modelo de Malinowski parte de que la funciénuda forma cultural es satisfacer alguna necesidad
béasica -alimentacion, reproduccién, bienestar djsgeguridad, descanso, movimiento y crecimiento- o
derivada -cooperacion para la recoleccion o eivoutte productos con los que satisfacer la nutricite los
miembros del grupo. Por ejemplo, para Malinowsds, formas de organizacion politica y social encaant
su razén de ser en la supervision y garantia déutasones derivadas de las funciones béasicas de un
sociedad. También la religion y la magia tienerandcter funcional, pues se las concibe como etesele
estabilidad y continuidad que los seres humanaospesa evitar su inseguridad y ansiedad.

El modelo de Radcliffe-Brown, méas que fijarse eadan explicacion a la satisfaccion de las necesglad
individuales, estudia este mismo asunto en el catapo colectivo.

De este modo, afirma que los diferentes aspectadgortamiento de una sociedad son la base de su
estructura social, es decir, de la totalidad derslagiones sociales. Este hincapié en la estauctocial,
como un sistema que hay que mantener, es la r@zquedel modelo de Radcliffe-Brown reciba el nombre
de funcional-estructuralista. Por ejemplo, paradiéetBrown, la evitacion del conflicto y de lasnisiones,
ya sea por reglas de prohibicion o permisivas Jtegsesenciales para mantener la estructura social.

Pero ni Malinowski ni Radcliffe-Brown explican pgué surgen ciertas formas de conducta para
satisfacer una necesidad que podria ser cubiertdmgnte por otros patrones de comportamiento. No
explican, por tanto, tampoco la diversidad.

Ademas en el caso de Radcliffe-Brown es discutjole rasgo concreto es funcional para mantener el
sistema social.

No se puede decir que todas las formas culturalesigueblo sean funcionales por el simple hecho de
que la sociedad funcione. Incluso, si pudiéramdmidéa funcién de cada forma cultural, no podrésm
responder por qué una sociedad decide satisfaseresesidades estructurales de un modo concretag n
otro. Un problema concreto no tiene, necesariamengeunica solucion.

- En los afios veinte del siglo pasado, antropolegtadounidenses constituyeron la escuela de awitur
personalidad, muy influida por el pensamiento dgndind Freud y otros psicoanalistas. Margaret Mead -
1901-1978-, Ruth Benedict -1887/1948- y Abram Kaedi1891/1981- son los principales representalges
esta corriente basada en las estrechas relacianedaecultura y la personalidad del individuo.

Benedict describe las sociedades de acuerdo comtalistipos de personalidades, mientras que Mead
entiende que las diferencias de personalidad sd@dgn ser explicadas por la diversidad de lasrasltu
segun lo demuestra el hecho de que las disparigadesogicas entre sexos varien de unos a otrefsiqsi
hasta el punto de que las mujeres de una sociedadnihada puedan actuar como los hombres de otra
colectividad concreta.

Kardiner afirma que en todas las culturas existepgnsonalidad béasica -caracter nacional o peidadal
modelo-, resultante de determinadas experienciapaidas, que se gesta por un cierto tipo de edirca
infantil que esta relacionada con el comportamidettos adultos.

Esta escuela influy6é decisivamente en las teogaksudien Lévy-Bruhl -1857/1939-, cuyo empefio en
probar la diversidad humana, dado que no postué&ahmiversalidad del comportamiento, le condujo a
distinguir radicalmente el pensamiento légico yiifeo de Occidente de la mentalidad prelogicanjiva.
Segun Lévy-Bruhl, ésta ultima se caracterizabanpatiferenciar lo natural y sobrenatural, el yavisiial
de los seres que le rodean, incluido su propioagriag causas inmediatas de las mediatas o aestify los
seres de los objetos y las ideas.

- La escuela evolucionista se reactiva en partesearios treinta del siglo XX con el neo-evolucomb
de Leslie White -1900/1975- y Julian Steward -19922-.

White sostiene que la cultura evoluciona segun atarenualmente la cantidad de energia empleada por
persona, o0 en la medida en que se incrementac&cigfide los instrumentos usados para obtenerghrove
energético. Concibe, por tanto, que las sociedadssavanzadas son las que proporcionan a losssujeto
mayor control de la energia -humana, animal, solar-

Por su parte, Steward fue critico con el pensamienlucionista primigenio, al que calificé de urekl,

y con las aportaciones de White, que consideratj@igs de un evolucionismo universal que se reetés
culturas en un sentido demasiado amplio y vagoue p contemplaba las diversidades. Steward se

66



denominaba a si mismo un evolucionista multilirepsd, tratando de explicar las diferencias y sinaléts
entre culturas concretas, estudia la evolucionstis ¢ se basa solo en secuencias reconocidasnbd®sa
culturales paralelos, acaecidos en distintos lggare

- Con Steward se desarrolla la ecologia cultutalddmentada en el analisis de la relacion entre una
cultura y su medio -tanto fisico como social-y dncaracter explicativo de este vinculo y, méas
especificamente, de los distintos procesos adaggajue tal nexo conlleva respecto a la diversidétdral.

A diferencia de Steward, otros ecologistas cukstatomo Andrew Vayda y Roy Rappaport -1926/1997-,
atribuyen a la biologia un mayor papel en sus Egydsostienen que no siempre se puede demostanmq
rasgo concreto es el resultado de la adaptacibedib.

- Otra variante del neo-evolucionismo es la ecalatgl comportamiento, que se basa en aplicar los
principios de la evolucion biolégica a la condustzial de los animales, en los que los seres hiusnano
guedan incluidos. Se otorga mayor importancia @rlosesos selectivos que realizan los individu@saglos
que protagonizan los grupos, ya que se entiendeoglacadaptacion llevada a cabo por un individuo se
transmite al grupo por via genética o por aprejeliza

- El estructuralismo, cuyo representante mas dedtaes Claude Lévi-Strauss -1908/2009-, concibe las
culturas como sistemas estructurales, como unaralzibn de la mente.

Se privilegia el estudio de los principios de lanteeque generan las elaboraciones culturales,
merecedoras de este analisis -mito, arte, lenguaegue las condiciones materiales de subsistenizia
economia no explican los mundos vividos. Y se diee estos principios de la mente dotan a la cultersu
universalidad, al ser compartidos. Se trata, puofade definir las reglas del pensamiento solzele se
puede cimentar una cultura determinada.

No aclara por qué una sociedad concreta desanradls leyes determinadas y no otras y como llegaron
configurarse.

Sin embargo, la escuela estructuralista britarfimapada por Edmund Leach -1910/1989-, Rodney
Needham y Mary Douglas -1946/2002-, discrepa dée&#auss en su basqueda de principios univergales
la mente e intenta aplicar andlisis estructuraesceedades e instituciones concretas.

Mary Douglas sugiere, por ejemplo, que las comiigagn principios estructurales que las definenaccom
tales, de modo que las que no se ajustan a egéssrie pueden ser consideradas comidas. Cuertipa t
ilustrativo, que en su cultura y en otras simild@aesopa puede ser definida como tal porque passeastes
-caliente y frio, soso y especiado, liquido y sigmitlo- y diversas texturas e incluye cerealesjuras y
proteinas animales.

Una variante del estructuralismo es la etnociestcibien a diferencia del mismo, que intenta defiei
forma intuitiva las reglas del pensamiento solsejlae se puede cimentar una cultura determinada,de
llegar a esas leyes mediante el analisis logictoglelatos recogidos sobre la percepcion, expresada
lengua, que tiene una sociedad concreta sobressnamiLo mismo que el conjunto de las corrientes
estructuralistas, la etnociencia estd muy inflpidala metodologia de la linglistica descriptivague busca
el establecimiento de las leyes, comparables griasaticales, que definen el uso correcto del kgegy
generan un comportamiento aceptable en una socistiadtada. Se parte de la base de que, si ebl@osi
descubrir las leyes que definen un comportamiaunitarel correcto, se puede explicar muchas deolasas
culturales de un pueblo concreto.

- Por otro lado, partiendo de la herencia de lisajos de K. Marx -1818/1883- y F. Engels -182(81,89
se desarrollan numerosas corrientes de pensamiantdista en el &mbito de la antropologia.

El propio Marx prest6 gran atencion en &rsndrissey enLos Cuadernos Etnologicaslas sociedades
primitivas para explicar los origenes y la evolnditel capitalismo y, mas concretamente, la inexisteen
ellas de la propiedad privada, de la alienacioelyEdtado, que consideraba incompatibles con laestg
libertad y fraternidad que predicaba el sistematalégta. EI concepto de cambio social recogidaestos
escritos y, posteriormente, €os origenes de la familia, la propiedad privad&lyEstadode Engels, es
dialéctico; es decir, los actores humanos aparezsgondiendo a su entorno social y natural no de un
manera mecanica, sino creativa, produciendo siemgmgtados nuevos e impredecibles pese a que este
proceso no se haga sin constricciones. A esteatespgegura Marx: “Los hombres hacen su propiarfast
pero no la hacen a su entera voluntad, o en ctangias elegidas por ellos mismos, sino que larhane
circunstancias previamente dadas, que les hanlsgdwlas por generaciones anteriores”. Piensa, por
consiguiente, que los humanos son un producto datlaaleza y de su sociedad y que se hallan tiosta
por ellas, pero, al mismo tiempo, que son capaeesamsformarlas de acuerdo con sus propios planes,
tomando conciencia de su propia situacion. La uhidm la que se concibe la teoria y la practicarsrila
con la idea de que todo método de investigacioe debtambién dialéctico, que representa un di&ogo
otro sujeto, mas que una descripcion distanciadaglacciones.
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Uno de los enfoques marxistas mas significativas dgléctico-critico, representado principalmee
S. Diamond, A. Palerm -1917/1980-, E. WoIf-192389¢ S. Mintz. Esta corriente intenta explicarges
esenciales de las sociedades capitalistas tales leooompleja division del trabajo, la expropiacie la
plusvalia y de los medios de produccion concongtarel control burocratico, la apropiacion de ettlales
y artistas por las clases dominantes, el sisten@ades o el aislamiento estructural de la persons un
objeto mas del Estado. Se atribuye una importagxdicativa basica al colonialismo y al imperialesm
como factores del cambio social de las culturasopsecuentemente, a la economia politica del sistem
mundial. Se parte de la unidad teorico-instrumed&| pensamiento y de la accion y de la exigencia
metodoldgica de la observacion participante y denipatia con las sociedades estudiadas. El estad&
sociedad se liga al intento de comprender la cooeiesocial de los sujetos que la reflejan y larr&e trata
de conocer las formas ideoldgicas, sociales, ecieadro técnicas de los sujetos, no a ellas erssiasi

Otra corriente asociada al marxismo, aunque eriaci@edida también al estructuralismo, es la
desarrollada basicamente por M. Godelier.

El materialismo cultural, representado principaltegror Marvin Harris -1927/2001-, asume ciertagart
de los principios marxistas, si bien desde un emotpdrico muy especifico y entroncado con el
evolucionismo. Afirmando la prioridad metodologidel estudio de las condiciones materiales de la vid
social -factores demograficos, tecnoldgicos, ecacdsry ambientales-, asegura que éstos son erayj&ser
fuerzas motoras de las culturas. Cree que la ajditae tecnologias andlogas a entornos pareditaketa
producir disposiciones muy semejantes de la pradlugedistribucion econdémica, lo que, a su veziudar
a tipos de agrupacion social similares, que jastifiy coordinan sus actividades por medio de sist@fines
de valores y creencias.

- Por dltimo, la escuela mentalista, sumamenteiaraplsus orientaciones e integrada por ramastesti
gue se desarrollan a lo largo de un prolongadoténtinporal, contempla la cultura como un sistema d
ideas. La cultura seria un conjunto de mecanisma®utrol -planes, recetas, reglas e instrucciofeseste
mentalismo se encuadran, de manera significatbgiribajos de Ward Goodenough, cuyo denominador
comun es que: “La cultura de una sociedad coresistedo aguello que conoce o cree con el fin deople
una manera aceptable sobre sus miembros. La cualtues un fenébmeno material: no consiste en cosas,
gente, conducta o emociones. Es mas bien una pagam de todo eso. Es la forma de las cosas genta
tiene en su mente, sus modelos de percibirlaglaeionarlas o de interpretarlas”. También soragabies
los estudios de Schneider, para quien cada cutiomareta estd formada por un sistema de unidades o
constructos, que definen el mundo y el sistemaode b que existe dentro de él, que tienen sudeeli
propia y no dependen de su existencia objetivagiecson independientes de la conducta real y\atider

2. 2.ETNOGRAFIA
2. 2. 1. La etnografia como método distintivo de lantropologia

- Pocas disciplinas estan tan definidas como I@poibgia por su forma de obtener conocimientos Es
forma, con frecuencia, ha condicionado su propjetolale estudio.

Quiza la mayor aportacion de la antropologia akgemento occidental radica en haber destacado que
nuestra cultura es solo una de las posibles ytausitidas sobre creencias absolutas y universsdesaade
la condicion humana.

Esto ha sido posible gracias a la etnografia.

La etnografia supone una contribuciéon de la ankogje a las ciencias sociales mucho mas poderosa de
lo que admiten los cientificos positivistas, aunduieialmente respondiera a una percepcion ocadlent
colonialista de la humanidad, dedicAndose a estydiacumentar la diversidad cultural amenazaddgsor
imposiciones occidentales a fin de salvarla o pvasea, como lo hizo Malinowski, considerado elrgra
padre de la etnografia, igual que la mayoria dant®pologos de su tiempo (Stolcke, 1993).

- La etnografia, en principio, resulta sélo unari@rde adquirir informacién para la elaboracionitedr
pero es el medio mas crucial del que depende ftapatbgia, pues los avances de la teoria estansiaid
perfeccionamiento sistematico de la recogida desdat

Implica la realizacion de un trabajo de campo, amédi el que se recoge directamente los datos
necesarios, que describen las formas culturalefosiesujetos sociales sobre los que se investiga; la
observacion participante y el uso de informantessss técnicas mas caracteristicas (Lombard, 1998).

- Respecto al siglo XIX, el XX supone un replanteamo radical de la investigacion que lleva a dabo
antropologia fundamentalmente en Estados Unidasy Bretafia (Prat y Martinez, 1996).

Boas, primero, y, algo mas tarde, Malinowski plant&s nociones basicas del trabajo de campo actual
con la contribucion de Redfield, que aporta la doae los estudios de comunidad, un desarrolla el
de trabajo de campo intensivo y de larga duracion.
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Un mayor rigor metodologico se impone desde entofiemte a las meras acumulaciones de datos
recogidos de modo indiscriminado y puramente dasaj cuando no solamente especulativo.

- La etnografia permite y contempla la verificaai@nhipotesis.

Cuando observamos el comportamiento de personaisardes hipotesis de nuestro conocimiento
cultural para describir y explicar sus actos, ks confrontamos con informacion posterior.

Ademés, casos cruciales para la teoria, que podsian indicando sus fallos, pueden ser examinados
mediante la etnografia, aunque no siempre esdaaitdo hablamos de teoria macrosocial, donde #aesc
del objeto investigado a menudo requiere invesbgas complementarias.

- Pero sobre todo la etnografia permite el desarlel la teoria.

- Es dificil para un antrop6logo mantener por mugdimpo determinados prejuicios durante un contacto
directo y prolongado con las personas y el esg@uial investigados.

La atencion hacia un grupo nos provee de muchasemdsncias sobre la plausibilidad de diferentes
lineas de analisis que las que, generalmente, mbseérico que no sale al campo o que investiga co
encuestas o0 experimentos.

También es importante en esto la propia flexibilida la etnografia.

La estrategia e incluso la orientacion de la ingaston se modifican a menudo, de acuerdo con las
necesidades cambiantes requeridas por el procestaleracion tedérica. Como consecuencia, las ideas
pueden ser comprobadas de nuevo y, si son promesetlevarse a la practica.

Las realidades no anticipadas del trabajo de cdapen que se pueda llegar a un determinado teritor
con una hipotesis o un problema especifico, péirtaahera formulacion del problema es ya un desafi

Entonces el antropologo percibe que el problemagas/oco o irrelevante y trata de buscar un nuevo
sentido.

Por ello la etnografia permite el desarrollo te®de una forma altamente efectiva y optimizada.

- Asimismo, la etnografia trabaja con una amplimagae fuentes de informacion, derivada de su eefoqu
holistico, que evita el riesgo de confiar en una fente (Nadel, 1974).

Y ello, aunque, a diferencia de las etnografissiad8, producidas basicamente hasta la segundadeita
siglo XX, las actuales suelen ser menos inclusivatemas y mas centradas en un aspecto concretmeau
se siga teniendo en cuenta el conjunto.

- Pero, como cualquier método, la etnografia tilemiéaciones; no puede usarse para estudiar asdatos
pasado; si la comparamos con el experimento, sacickgal de discriminar hipétesis rivales es masl;dgbi
en contraste con las encuestas, resulta mas langad tratar con temas de amplia escala comoeagand
organizaciones y sociedades nacionales.

-Por esta razén la etnografia no debe concebirse ebunico método valido de las ciencias sociales.

En muchos casos debe complementarse con la ira@étigexperimental, documental o de encuestas.

- A pesar de estas limitaciones, debe subrayarseegulas Ultimas décadas, entre investigadores de
distintos campos sociales, ha crecido el interéscte y practico por la etnografia como reaccion al
desencanto que han provocado los métodos cuaatitati

Parece irse imponiendo la idea de que la expesieli@cta es mas fecunda que buscar a travésrdg, lib
revistas u otras fuentes documentales unas infasnes; cuyo valor siempre puede plantear dudasiaebi
su eventual recogida por personas no especialigadasenudo, fuera del contexto que las dotaelse

- Es preciso aclarar, por otra parte, que la nadgmétodo no es equivalente a la de técnicas.

Con el concepto de método se designa los princgpesrigen la seleccién del objeto de estudio, la
formacion de los conceptos adecuados y las higpesdecir, la recopilacion y seleccion de losslat

La nocion de técnicas alude a los procedimientesatipos de los que se vale la etnografia parailaco
y analizar los datos, como pueden ser los cuestisnos muestreos o las entrevistas.

La eleccion concreta de las técnicas viene detadaipor los objetivos que se plantea el investigadd
como por la situaciéon del campo de investigaci@mmoi

Los métodos se eligen de acuerdo con los proppsii@sitras que las técnicas se definen segun el
método, ni siquiera son conceptos que puedansairtidios de forma separada.

- La etnografia es un proceso minucioso y largo.

Se entra en la dialéctica entre observacion edstrecopilacion de datos, su andlisis y estracitin,
busqueda de significados, interpretacion del asafisrmulacion de nuevas hipotesis y vuelta ada®s.

Nos enfrenta con las raices de como conocemosdbkemas fenomenoldgicos del trabajo de campo.

- Ha constituido una préactica demasiado comun dednayyor atencion a datos y resultados que al modo
en que éstos se recogen y obtienen, lo que hacadplique los procedimientos resulten poco exmigito
reproducibles, pese a que el proceso de conocomiemtstituya un factor clave en antropologia al
condicionar la veracidad y consistencia de sugpretaciones (Llobera, 1990).
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- Se parte a menudo de que el gjercicio de la etfiagno necesita casi ni preparacion ni conocitaien
previo, de que su practica se configura por lopeeslo, dado que consiste en una observacion sipissa
abierta en la que Unicamente cabe atenerse adbeshe¢omando en cada momento la direccion quéieesu
mas accesible.

No se trata de ir y hacerlo; la etnografia debgrproarse.

En etnografia separar la teoria de la practicaumd pensar que el trabajo de campo se dedicagere
hechos en bruto, visibles incluso para el profgiryue sélo basta recogerlos como quien recolectasmo

Es cierto que, aln menos que en otras formas dstigacion social, el curso de una etnografia ed@u
estar predeterminado, pero tiene que responderpaogrso reflexivo previo que opere en todas ksast
del desarrollo de la investigacion.

Segun avanza en su labor de recopilacion de datemodgrafo va organizando y analizando el materia
reunido para analizar de qué modo se relaciondosoproblemas tedricos inicialmente planteadosyé q
nuevas cuestiones pueden derivarse a partir de él.

Nuevas &reas de interés, asi descubiertas, puedetaoal investigador, llegando a formular nuevas
hipétesis sobre lo hallado, que conduzcan hacizasuavestigaciones que las verifiquen.

Este tipo de analisis es igualmente necesariogegeubrir perspectivas diversas e incluso discoigsn
entre los discursos de distintos informantes oa@sm lo que se haya observado.

Cualquiera que sea el objeto de investigacion ddeda orientacion tedrica del investigador infuir
siempre de modo decisivo en las cuestiones pleagaaen el tipo de respuestas que éstas reciban.

Incluso cuando el aspecto subrayado resulta putandescriptivo, las cuestiones planteadas, losdato
recogidos -objeto-, y su organizacion -método- ddpein siempre de la previa inteleccion de la e
los conceptos empleados para describirla -teoria-.

- Ademas de ser un proceso, la etnografia es wughm(Freilich, 1989).

Tiene por objeto la produccion de descripcionetuales por medio de la documentacion recogidd en e
estudio intensivo de un grupo o comunidad cultyraupone un proceso general de comprension de un
grupo humano y no una mera descripcion realistencgeho.

En este proceso comprensivo se une la teoria saldiqa, lo objetivo y lo subjetivo, lo inductivoly
deductivo, lo introspectivo y lo extrospectivo.

Asi, cada etnografia es una interpretacion, urt@si$nde problemas, teorias y aptitudes que guian a
investigador; y también un informe de hechos.

El producto suele ser una monografia que sirveos entropélogos como base de comparacion con otras
culturas y a sus mismos estudiosos para el coraaiontde su propia cultura.

- La etnohistoria constituye la principal antroggdéo hecha en casa y su objeto es la construccion de
conocimientos antropoldgicos mediante la invesidyekistérica de cualquier cultura en todo tiempogar.

También crea y verifica hipotesis.

Casi siempre etnohistoria y etnografia operan otexjoente.

En contraste con la etnohistoria, la etnografizase fuera de casa, se construye con el trabapnigo.

No obstante, antes de que Malinowski llevara adstigador al campo, buena parte de los antropglogos
como Tylor, Frazer o Mauss, dirigian a distanciaadlajo de recogida de datos sobre el terrend]eya@dan
a cabo amateurs -viajeros, comerciantes, admitsia 0 misioneros-; y posteriormente, los primeros
seleccionaban los datos que ilustraban sus prepgpgemas tedricos.

Por otra parte, no son pocas las tareas que lapélitgos de campo realizan en casa: la principé e
construccion del discurso etnografico, del prodetbogréafico: el texto de la investigacion.

En casa también transcurren los periodos de réfieam el trabajo de campo, que son imprescindibles
para ordenar y sistematizar el diario de campo.

2. 2. 2. Epistemologia de la etnografia

- La interpretacion, la comparacion, que incluys larocesos de traduccion intercultural y de
extrafiamiento, la generalizacion y la construccagial que el conocimiento implica son las bases
epistemologicas fundamentales de la etnografiaz&@en Echevarria, 1987).

- La etnografia implica la seleccion de lo obseowadu interpretacion que no es ajeno a identifcgue
percibimos con ideas que previamente poseiamos.

No se trata de evitar preconcepciones acerca idglidad que observamos, dado que siempre tenemos
algunas, incluida la idea de no tenerlas, sin@dersde donde proceden y cuél es su caracter.

La etnografia se basa en la observacion y ésta noaeoperacion aséptica, ni se halla desprowastada
carga teorica. La observacion entrafia ya elimimacgeleccion y valoracion; es decir, una primera
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interpretacion inevitable. No resulta posible, amo supuesto, aislar una serie de datos no coradasrpor
el investigador, dado que éste no es un automaizeptor neutral de experiencias culturales.

La perspectiva interpretativa considera que ndexisechos independientes de quienes los pergjben,
un hecho es una percepcion vista a través de urordarreferencia, una construccion que reflejaotaht
punto de vista del que percibe como el mundo gdiisadamer, 1977).

Pero el positivismo afirma que “existe un conjumdi® datos en el exterior, en el mundo ‘real,
independientemente de nuestra percepcion e int&cine; que todo el conocimiento cientifico debtares
basado en estos hechos y, cuanto mas nos alejeenadlod, menos podemos confiar en nuestro
conocimiento; la teoria y la especulacion se samesospecha” (Peacock, 1996: 175).

Tales procedimientos sistematicos privilegiados lpsrpositivistas no son, sin embargo, tan objstivo
puesto que, cuando nos desplazamos desde lahaoidaas hipotesis y los hechos, no escapamageria,
al estar ésta implicada en el modo en que congisuios hechos mismos (Adorno, 1973).

El hecho de la misma manera que la teoria es listagion.

El positivismo difiere del modelo interpretativo gae aquél se desplaza de la teoria hacia los eatos
lugar de desplazarse desde los datos hacia la.teori

La mayoria de la investigacion antropologica neise ni en el extremo del particularismo ni edeela
generalizacion global, més bien se interpreta, pacar que los datos cobren sentido, y se traduioe,de
hacerlos inteligibles.

El trabajo de interpretacion pretende devolvesaridividuos y a los grupos la manera de reaprepide
aquella verdad, que llamamos objetiva, porque n@s@lenamente duefios de ella.

El hiato entre el conocimiento cientifico y el oaiio se impone como premisa para facilitar eldji@b
cientifico y como constatacion de que el vinculb ideestigador respecto a la practica ajena es, por
definicién, una relacion de conocimiento limitadalaa objetivacion o la experiencia que aporta el
distanciamiento.

No podemos limitarnos a los signos mas visiblel dealidad social, ya que s6lo podemos comprender
como afloran bajo diferentes formas, poniendo tieveelos verdaderos objetos en juego y los sistetea
relaciones que contribuyen a generar las represenés que los agentes se hacen de su propio estado

Se trata de captar la objetividad de los subjsatimo tanto de ratificar lo visible, ya que la ctdtmo viene
dada, ha de ser descubierta.

No se puede ver la vida cotidiana como si éstaviestuesperando a ser leida y no se pueden extraer
directamente conceptos analiticos de los fenonmeum@ecurren en el dia a dia.

No es posible, ademas de ser indtil, una descriioi@lmente exhaustiva o completa de ningunareultu
Lo descrito por los etndgrafos serd siempre ndeesante parcial y selectivo, significativo y peetite,
siendo ésta una de las razones fundamentales queefc comparar distintas investigaciones efectuada
sobre un mismo grupo.

A menudo se dice que la tarea mas inmediata daettopalogo es descriptiva, ya que la descripcidrede
preceder al analisis. Aunque la distincion entteidiss descriptivos y analiticos es indispensghlede
inducir a error, pues no se trata de distinguireeestudios que impliqguen abstraccion o no, sirtceen
distintos niveles y tipos de abstraccion. Incluse tlescripciones mas prosaicas estan entrelazadas p
abstracciones, por una teoria mas o menos implicitgie las hace explicativas.

- La etnografia “es siempre ademas una comparaufgitita o explicita entre ellos y nosotros.

La etnografia es un indice de las cuestiones ceerppan a una determinada sociedad en un tiempo
concreto y nos ensefia mucho sobre la propia catagrender de otras.

Es el estudio de la generalidad y la particularidiet contraste y la similitud, del significadoaylbgica
de lo extrafio y un estudio de nosotros.

Por tanto, el problema de la traduccion es clava disciplina; se puede considerar al etnografoccon
traductor de extrafias estructuras a otras maddaesil

La historia de la etnografia refleja los esfuenzasreducir las distancias, por la interpretaciés riel,
por la construccion de un puente entre estudiogstugliados” (Catedra, 1989: 8; Goodenough, 1970).

Supone un intento mutuo de comunicacion a travéaldees y presupuestos culturales diferentes.

La comparacion, necesaria para generar ideas taratade cuanto se parecen los humanos como de lo
que se diferencian, y por qué; de como unas di@®ly semejanzas se asocian con otras.

La objetividad de la comparacion nunca puede $&f; fmues comparar, ya sea semejanzas o diferencias
implica siempre la adopcion de un punto de vistzo(B 1992).

Pero para garantizar la correccion de todo procestparativo entre culturas o dentro de la misma
cultura, hay que incidir en el método seguido.
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El problema no estriba tanto en que la comparaménvalida o no en si misma, sino en su método, ya
gue existe el peligro de comparar unidades culgwaso son independientes de su contexto, es Gsgos
aislados que solo son significativos en relacion keoestructura total (Gonzélez Echevarria, 19063%.
rasgos culturales sélo son significativos desderstionalidad contextual (Garcia Garcia, 2001).

Los fendmenos que entran en una comparacion deb&nsaificientemente cercanos en forma, estructura
0 proceso. En teoria son posibles dos culturaspgegentando la misma forma externa -las mismagéésg
relaciones, creencias o instituciones- difieranrods radicalidad que otras que ofrecen rasgos togues

Murdock realiz6 un inventario de datos culturalmmadados de un amplio muestreo de sociedades para
establecer comparaciones, pero separaba los emwitiLrales considerados de su contexto, panéong
resultaban comparables al no ser ya los mismodemas prescindia del hecho de que las culturasrsmn
todos funcionalmente integrados.

Normalmente no se comparan sociedades enteragpoudd totalidad, lo que se hace es abstraer del
comportamiento social investigado determinadoscaspelue puedan ser generalizables.

A la comparacion se une el extrafiamiento, queresnabdo de conocer la alteridad y que opera tanto
para los que se mueven dentro de una determinad&l@d como, sobre todo, para quienes se trastidan
una sociedad a otra.

El proceso de extrafiamiento esta unido al choque &

A partir de un proceso de prueba y error se varpsagdo desde la incompetencia inicial a un
conocimiento experto sobre las reglas del juego.

Muchas veces, “el orden se aprecia y se fomentarnesj condiciones de desorden”, pues en una
situacion nueva la vida genera una confusion qurapeve la reflexion (Peacock, 1996: 157-158).

Hay aspectos de las culturas que sélo llaman auatgncion cuando nos resultan nuevos, dejando de
percibirse tan pronto como se hacen familiares.

Quiza la comprension de lo humano bajo una forijaadey extrafia nos permita aclarar nuestra propia
condicion.

Durante los meses siguientes a la llegada de ianigg o viajeros a la sociedad de acogida, lo ltpge e
pensaban sobre ésta se revela de dudosa valideadusoi falso. Aspectos que se ignoraban, porque
previamente se habian considerado de poca imp@rtar@n adquiriendo gran significacion, lo que hace
necesario afrontarlos para cumplir objetivos ingoags, incluso la propia supervivencia de lo que se
pretende. Al estar forzados a entender las formias@les de la sociedad de acogida, el extrafiosmjero
adquieren una objetividad no accesible para letaipue la integran y con la que se identificazgpaces
de verla como algo que no es su mundo e inconssielat elementos fundamentales, muchos de los cuales
son distintivos de esa cultura y moldean su vision.

El movimiento entre grupos dentro de una mismaedad puede producir efectos similares, aunque
generalmente de manera mas suave. Todos nosatnos mbién otros. La alteridad también nos alcanza
nosotros, por lo que ya no se trata solo de lasra ante lo que nos resulta ajeno sino adenmés &éo
gue no es propio.

En el caso del antropdlogo esta confrontacion eonultura desconocida, sea cual sea su grado de
extrafiamiento, ayuda metodologicamente a su aativitvestigadora. El extrafiamiento en la perspegtiv
posicion del investigador facilita una mayor objethd en el estudio de la cultura, incluso cuareoaipa
de un grupo o territorio familiar, pues lo cultusalhace més susceptible de tratarse como objesiudtio y
en la distancia, que tal extrafiamiento implical@sle se efectia buena parte del trabajo analitictico.

No obstante, en los campos de investigacion, cudtae mas familiares y que nos hacen sentirnos mas
como en casa, es mucho mas dificil distanciarsiagi@ropias presuposiciones, ya procedan éstas de u
conocimiento tedrico o cotidiano.

Por otro lado, en sentido inverso, el extrafiamidet@ntropdlogo ante los sujetos de estudio edgbar
al que éstos experimentan frente a él.

En el campo el investigador experimenta en carogigia alteridad. Tras algun tiempo, el antropdlog
ya no es tanto de su lugar de origen, sin serlpdamde su lugar de trabajo: no es de ningun toggr

No es ya tanto el representante de su culturadsinma modalidad de exilado de ella.

El esfuerzo por absorber en las propias practcdstancia con las normas ajenas produce unaasta
equivalente en relacion con las propias. Esta dastizacion constituye una condicion importanteapa
realizar una etnografia objetiva.

Captar el sentido ajeno y los mecanismos de swpc@ih, pasa bastante por perder el propio sentido.

- La antropologia a través de la etnografia aspisegeneralizacion sobre una base amplia.

Cuando la antropologia generaliza lo hace solrerglicimiento de muchas culturas y no sélo a paetir
la propia cultura del antropdlogo. Resulta arrideggeneralizar acerca de la humanidad partiendm delo
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ser humano, uno mismo, del mismo modo que lo esrgjzar sobre todas las culturas contando Unicamen
con el conocimiento de una sola, la propia.

A diferencia de ello, los fil6sofos tratan de disgeverdades de la condicion humana investigando s
propias experiencias.

El particularismo, generado cuando el antropolagsienerge en el grupo de estudio sin interpretarlo,
bloquea una generalizacion, que nos permite apresolere cada cultura lo que no aprenderiamos
considerandola aisladamente.

Pero la objetividad absoluta en la generalizacoexiste (Luque, 1985). “Cuando el antropdélogoizeal
trabajo de campo, cuando clasifica y analiza I#sras del mundo, no solo trabaja con datos, simbién
con €l mismo. Independientemente de lo objetivoilgieate ser en su registro y analisis, llevaralestas
acciones en los términos de sus propias categactitsides y orientaciones” (Peacock, 1996: 193).

Es conveniente, no obstante, encontrar el maximdlileip entre una objetividad imposible y una
subjetividad indeseable, cuando nuestro fin esrgpeension de la humanidad globalmente considersda
gue el conocimiento de nosotros mismos.

Se intenta controlar el sesgo de la subjetividatersiatizando el proceso de investigacion, para que
predominen las categorias del sistema méas quellasvdstigador, y haciendo explicito el sesgogaby
los métodos y técnicas utilizados, es decir, @atlp una introspeccion abierta que permita que el
investigador mismo llegue a formar parte del assaioetido a estudio.

La mezcla e interactuacion peculiares de subjetil/idobjetividad, autoconocimiento y conocimiergb d
otro, introspeccion y extrospeccion, que plantemteopologia es reveladora. La comprension demisimo
se obtiene mejor a través de la comunicacion aanpersona, y el entendimiento de las propias foraea
vivir, sentir y pensar se alcanza mas facilmenteiangée la relacion con otra cultura.

El encuentro con el otro es el método antropolégseecifico para obtener una cierta objetivacion y
reflexion sobre uno mismo o la propia cultura. Er@pologo va al campo al encuentro del otro, desae
interpreta lo que aprende a partir de ese hallazgeneraliza acerca de la existencia humana &obese de
tal encuentro y de otros datos etnograficos.

Estos pasos se deslizan los unos en los otrosglyevulos unos sobre los otros, de modo que l&ateor
guia al trabajo de campo igual que el trabajo dgoeguia la teoria.

La antropologia hace algo mas que describir, ¢ogstun modo de generalizar: revela lo genera&és
de lo particular, lo abstracto a través de lo agingmezclando induccion y deduccion.

Las teorias son un tipo de generalizacion, algoquésesimenes de datos, ya que no sélo nos dicen |
gue sucede sino por qué.

Explican los hechos ya conocidos y abren perspactiue puedan conducirnos a nuevos hechos. Como
toda generalizacion, relacionan dos o mas clasésndenenos entre si, pretendiendo llegar mas allé® d
observado o registrado.

Las teorias no son so6lo generalizaciones empigisasclasifican las regularidades de las cultuias, s
gue ademas nos explican por qué existen talesaretades. No se trata solo de establecer una egocia
entre dos fendmenos y formular una generalizagbagua se hiela a partir de O grados y ello esocie
porque siempre ocurre asi-, sino ademas de exfdilearasociaciones y leyes mediante ideas y ctuscep

Tales ideas y conceptos, por sus propias cardit@siy por mucho que estén avalados por datos, no
pueden ser verificados de forma directa, aunquechzados en parte o en su totalidad. Las tequ&@aso
son refutadas se aceptan mientras parezcan concord®s datos que hasta la fecha se poseen.

Por otra parte, no se debe confundir una teoriaina@nfoque tedrico -funcionalismo, estructuralismo
La mayoria de los enfoques tedricos sugieren dbndear respuestas, pero no son una explicacion a un
problema particular.

- Los investigadores son parte del mundo sociakguedian (Berger y Luckmann, 1979).

Y ello no es una cuestion meramente metodologita skistencial (Stocking, 1983). Es mas, en la
medida en que seamos conscientes de que estq psdisimos estudiar como los sujetos responden a la
presencia del investigador, lo que puede resatarmformativo como analizar la forma en que reagn
frente a otras situaciones.

La etnografia requiere un reconocimiento expligdébhecho de que el investigador social y el prapto
de investigacion son parte del mundo social, paptabjeto de la propia investigacion.

Objetivarnos a nosotros mismos y a nuestras paaatenstituye una condicion esencial del conocimien
humano (Barth, 2002).

Esta es la razén basica de que el etndgrafo -eemlifia de un mero explorador que no requiere tanta
implicacion con los grupos con los que se relacipagticipe abiertamente de la vida cotidiana dsqes
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durante un tiempo relativamente extenso, recogiédio tipo de datos accesibles para arrojar luzessis
temas de estudio y reflexionando sobre los efefgt@sa participacion.

Contando el modo en que son los otros, el antrgpdlevela mucho de lo que es él. “En la experiencia
etnogréfica el fotdgrafo forma parte de la camaenbos integran el primer plano que se esta fafiagdo
y el fondo en que se destaca” (Peacock, 1996: 197).

El interés de la etnografia, por tanto, no se gaaécle la arqueologia, no centrada en los sw@tos
sino en sus ancestros ya desaparecidos, ni alldstdaia, que busca su informacién en objetogeseen
documentos, sin sostener, incluso en el casoldstdaia oral, un vinculo continuado con los gruposiales.

Tampoco el periodista suele creer que sea necesamm@uso posible formar parte de los grupos en un
sentido profundo; normalmente llega, coge su ligsjose va. Tiene en comudn con los relatos inticismes
de viajes que une el movimiento entre lugares aonikgueda interna, la indagacion, y la maduragion
través de una toma de conciencia y una comprenss@ientes. Como para muchos relatos de ese género,
para la etnografia el viaje no es sélo ensanchaonsémo profundizacion o puede llegar a serlo.

Comparte con la literatura el hecho de profundérael caracter de la cultura y de la comunidad kaen
experiencia de los individuos, de no limitarse Beja la pauta externa de un acontecimiento. Rero
literatura puede llegar a comprometerse con ungagiersona o una familia determinada de la queades
obtener una experiencia peculiar, al no estar temtada como la etnografia a la recogida sistemate
informacion y por la necesidad de participar denomdo imparcial y equilibrado en un abanico de
situaciones, con objeto de presentar una imagéstibalde la comunidad y de su cultura o de algiensus
facetas. Es raro que el etnégrafo adopte el puntasth de un Unico personaje, grupo o experiepoigue
su tarea supone el tratamiento integral y total.

También tiene puntos en comdn con el psicoanalBes. hecho, algunos etnégrafos han sido
psicoanalistas profesionales y otros han emplesgitétnicas de la entrevista psicoanalitica comrte pal
trabajo de campo. No obstante, el psicoanalistainsaécnica diferente, no es quien se desplazarglo, el
paciente viene a su consulta, y se comprometeamantes individuales no con una comunidad. Elepaei
habla al psicoanalista porque desea ser curadofraseque un informante puede no tener un motino ta
especifico para conversar con el antrop6logo, aamdo pudiera obtener de ello cierta comprension y
objetividad sobre su propia cultura. Dado que iebpsalista se dedica a curar, su relacion coa@épte no
es la de alguien que busca conocerle, sino tranafte.

A diferencia de los etndgrafos, tanto los trabajeslsociales y los misioneros como los gestoresjuseu
varien entre si por sus objetivos y procedimiergegroponen cambiar y transformar a los individutus
grupos. Buscan un fin practico y no sélo aprendeeltbs y, al mantener esta meta, quedan abocados a
restringir su propia apertura respecto al aprejeddel otro.

2. 2. 3. Etnocentrismo y relativismo cultural

- Tanto el etnocentrismo como el relativismo caltuson posiciones y actitudes que afectan a la
construccion social de la imagen del otro. Ambagstitnyen visiones sobre la alteridad que resultan
sumamente habituales en la historia de la humarideld que no se desvincula el conocimiento fiemti

- El etnocentrismo es una vision que, al juzganioslos de vida y pensamiento de otros pueblos.eempl
la perspectiva vital e ideacional del observadanapatrén de lo que es adecuado, avanzado o &ddliz

Hay una inclinacion a evaluar las propias formasidir, sentir y pensar por encima de las de tossp
creyendo que solo existe una cultura genuina:dpigr que ademas es el centro de todo y respect@hl
debe medirse ese todo.

Se piensa que el futuro del mundo depende de lerduencia de la “civilizacion” de uno, la Unica
viable, del choque entre civilizacién y barbarie.

Se ve el comportamiento diferente como extrafdvajsa

Se piensa que las explicaciones, opiniones y folculgrales que nos resultan familiares son ciertas
correctas, adecuadas y morales. En conversaciotidmigas e incluso en los medios de comunicaaion s
dice a menudo: “eso es precisamente la naturalepara, todo el mundo es mas o menos igual’, ete& i
de que todos los sujetos tienen los mismos semtiosiey aspiraciones que Nosotros.

Malinowski, por citar el ejemplo de un esplénditivdgrafo, se caracteriz6 por su denodada luchaecont
los prejuicios etnocéntricos de los antropologossdeépoca, que impedian el conocimiento de otras
realidades culturales muy diferentes de las eusofo hoy también su obra es calificada de atirista,
entre otras muchas cosas, porgue, a su magnifieviahaobre las islas Trobriand, afiadio toda eraquia
de jefes demasiado parecida a la existente enrosiesistemas politicos. Su teoria politica eradh d
ciudadano corriente de cualquier pais del mundnlectal.
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El etnocentrismo contribuye a crear una determisatidaridad social, a generar un sentido de valor
comunidad entre quienes comparten unas mismas gocolturales. Aparte de impedirnos entender las
formas culturales de los otros, nos dificulta lanpeension de muchas de las nuestras y, sobre teyuky,
ideas criticas sobre ellas. Si pensamos que nsigséieticas y representaciones son las mejoregradacil
gue nos preguntemos por qué hacemos lo que hacgadsmas nos sorprenderemos de que lo que hacemos
pueda resultar chocante a los miembros de otra&dsmti Sugieren Carol y Melvin Ember (1997) que a
muchos sujetos de la Cultura Occidental les paweee crueldad las ceremonias de iniciacion de los
adolescentes en algunas culturas, dado que inctliyers pruebas de valor y fortaleza fisica, pereeno
sorprenden de que en su propia sociedad no existaconocimiento formal de que el adolescente ha
alcanzado la edad adulta, lo que hace la adoléacaint més dificil de lo que es por si misma.

Son las asimetrias entre lo que creemos o sentiritogue creen o sienten los otros, las que piaibil
localizar donde nos situamos nosotros en el mu@dourecer estas asimetrias, relegandolas a la mera
desemejanza, que es lo que el etnocentrismo raegaetarnos de tal conocimiento y de la posildlida
cambiar nuestra mentalidad de forma amplia.

Por otra parte, no parece conveniente idealizgunia cultura. La mayoria de las formas de vivinspe
y sentir de una cultura son apropiadas para @fta, o o no tanto para otra.

Sin embargo, el estudio de culturas diferentes If@cesariamente consigo un cierto grado de pridyecc
cultural propia, una cierta dosis de etnocentrisraaqque el antropdlogo no puede despojarse desgiorén
su totalidad para comprender y traducir los fen@s@studiados.

Por otro lado, el equilibrio entre el yo y el as®puede romper facilmente por un excesivo deskram
hacia cualquiera de ambos extremos (Barley, 193¢®)e ya tiempo que se puso de relieve uno de Bs do
peligros: que los antrop6logos se convirtieran &ivos, abandonando no sélo su trabajo sino suigrop
mundo. Pero éste no es el peligro méas frecuenteisiponer nuestras categorias explicativas y raiestr
vision del mundo a la otra realidad que pretendesonscer.

- Por contra, el relativismo propugna el entendmaiede los modos de vida, sentir y pensar de cada
cultura de acuerdo con sus rasgos propios, de quelmo hay una cultura mejor que otra, puesto ada c
una es el resultado de lo que sus sujetos aceptgractir y trasmitir a generaciones futuras.

Nace de la consideracion de que cada cultura emésaentre otras, de que las practicas e ideasade u
sociedad deben ser vistas en su contexto y depgeeelograr la maxima objetividad, la antropolodéde
despojarse al maximo de todo tipo de prejuiciosiles y entender la cultura estudiada como iareten
guienes la protagonizan.

El relativismo es indispensable para comparar afifess culturas, pues determinadas formas culturales
aparentemente similares pueden tener significadgsdersos para gentes de culturas distintas.

No se puede ignorar las categorias de la culturpiée investiga, las de la cultura estudiada yléakas
culturas investigadas por otros.

Ahora bien, el relativismo, llevado al extremo, geiellegar a concluir que cada cultura es una
configuracién Gnica con sus propios rasgos propipsr tanto, incomparable. Pero, ¢como se puegarla
esta conclusion sin haber comparado antes con aitasas para saber que nos referimos a una &ultur
Unica? Si hubiese culturas Unicas por completomgcpodriamos llegar a comprenderlas? Mantener
implacablemente una posicion relativista debiitaddo conocimiento cientifico. Cualquier conocimtie
incluyendo el propio pensamiento relativista, conicia solo a la cultura dentro de la cual se pagy
desarrolla y tendriamos que admitir que habriasndiieconocimientos distintos y ninguno comun.

Estos excesos hacen imposible la comparacion ywestigacion cientifica. Ni siquiera podriamos
clasificar y categorizar elementos dentro de unsmaicultura, porque, en ultimo extremo, todos los
elementos serian Unicos sin aspectos comunesgjpad@ran relacionar. No podriamos agrupar fenémen
del mismo tipo ni seleccionarlos por su mayor oeneignificacion. La cultura seria un todo homogéee
informe. Ademas de no poder establecer relacioaesfididad tampoco podriamos hacerlas de diferencia
por lo que el hallazgo principal asignado al reisitno: enfatizar la diferencia, se convertiria ra falacia.

Por otra parte, el relativismo no presupone qu@adamos hacer juicios de valor e intentar cambiar
comportamientos que se consideran nocivos, siequpese busque el necesario equilibrio entre eloplan
objetivo y el subjetivo, nos atengamos a la vediatbs hechos, y situemos nuestras expectativasrnzdes
en el plano que les corresponde (Turner, 1997).

El relativismo extremo configura una actitud detradiglad cultural por la que, por ejemplo, la Alemaa
nazi se valora tan asépticamente como la Grea&aléo se desafia el concepto de los derechosnmsma
como ambito de justicia y moralidad que va masyadiata por encima de culturas particulares.

- Con todo, el etnocentrismo no resulta evitablatemuable recurriendo Unicamente a una posicion
relativista que incida en la diversidad culturalésta se concibe como una realidad esencial wrstiat,
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delimitable por si misma y ajena a todo proceswattesculturacion e hibridacion dentro de la culdeaino
mismo y de la de los demas.

De hecho bajo esta nocién de diversidad, el ettis@o y el relativismo no constituirian mas que la
dos caras de una misma moneda, cada vez mas lifservinedida que la multiplicacion de las relacsone
interculturales con la globalizacion difumina leanteras culturales y de la identidad.

En suma, la manera de entender la nocion de cultues independiente de la forma en que se coastruy
la imagen del otro, ya sea bajo posiciones etnose o relativistas.

2.2. 4. Etica

- Las préacticas de espionaje soterradas al amgatmbajos de campo no son tan infrecuentes como
pudiera pensarse y constituyen una de las violasiords condenables de la ética de la etnografia.

Ya, en 1919, F. Boas condend los intentos del gubide Estados Unidos de emplear antropélogos como
espias en distintos paises de Centroameérica.

Esta misma denuncia se reiter6 en numerosas oeagimsteriores, al usar antropologos para derrotar
movimientos insurgentes en areas del Tercer Muodmo ocurrié en 1963 con el Proyecto Camelot,
financiado por el ejército y el Departamento deebsé de Estados Unidos, a fin de descubrir lagsalesla
insurgencia y hallar los medios de prevenirla.

También cabe citar en 1967 el Proyecto Agil, quesistia en la contratacion por ese Departamento de
Defensa de 150 antropdlogos, ingenieros e infooogpara que efectuaran estudios de contrainsigigamc
el norte de Tailandia; o en 1968 el Proyecto deplises fronterizos del Himalaya, patrocinado por |
Universidad de California.

La CIA colabor6 en estos empefios con distintasetsidlades americanas, incluso extrayendo de ellas
fondos econémicos que financiaran tales proyectos.

Numerosos antropologos, especialmente de Latindeané&an venido denunciando las formas invasivas
e incluso el etnocidio, que desencadenan los guisiede Estados Unidos y otros paises occidentates s
determinados pueblos concretos -mapuches, yanomamis

Cabe citar también las intensas protestas de fagpatogos durante la Guerra de Vietnam.

- Estas practicas y otras conductas reprobabldésatiefjo profesional de los antropologos propiciatoe
la Asociacion Americana de Antropologia adoptaral®@l un codigo ético, reiterado en 1997, cuyos
principios generales contintan vigentes.

-Partiendo de ellos, cabe sefalar, en primer luger la principal responsabilidad de los antropgsogs
con quienes estudian, su respeto, derechos, diysieguridad, intereses y sensibilidades y, segdadeen,

Su anonimato o reconocimiento expreso.

Por ello desde el comienzo de toda investigaci@osrinicara a los informantes de la forma méas glara
completa posibles los objetivos que se buscarm;a@msd los procedimientos que se habran de emplear v,
posteriormente, las conclusiones extraidas.

Esta comunicacion ha de obtener el consentimieattalés sujetos, de modo que, si se produjera la
circunstancia de que éste fuera denegado, no sia jpudiar la investigacion.

Asimismo, en el caso de que se estudie animaldgetos, su respeto tiene que ser un objetivo ético
fundamental.

- En segundo término, los antrop6logos son respiessaante el publico, al que difunden sus
investigaciones, tanto por la veracidad, honestydegjitimidad del contenido de lo difundido comar el
deber de divulgar lo conocido, contribuyendo dai@nformacion de la conciencia critica de losviddos.

No se trata solo, por consiguiente, de que lassiigaeiones sean verosimiles y coherentes, simuee
sobre todo resulten veraces.

Tal responsabilidad se amplia a los conocimiempsitidos a los alumnos o discipulos, lo que ireluy
facilitarles el progreso en sus estudios, no mantantitudes discriminatorias, formarles en losiqipios
éticos de toda investigacion antropolégica y recensus aportaciones.

Asimismo los antrop6logos no pueden obviar lasigapiones sociales y politicas de su trabajo, por |
que han de intentar asegurarse de que éste edidatarontextualizado adecuadamente y usado deranane
responsable.

Pueden incluso ir mas alla de ello, adoptando os&ipn de defensa de los intereses de sus inftesjan
aungue esta conducta constituya mas una decislivdural que una responsabilidad ética.

En relacion con tales responsabilidades frents adtores sociales conviene incidir, no obstantelgo
gue no suele tenerse en cuenta apenas: que lop@ogos, tanto individualmente como en grupo, dahe
ser responsables de contribuir a una definicioncusta de determinadas realidades sociales, que
fundamentara la opinion publica y las decisionésctivas.
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Cabria agregar a esto la necesidad de denunciglalgiss constatados, una practica muy poco comun e
los paises donde méas se cometen dichos delitos, sueade en Espafia.

Aun deberia sumarse a todo ello la reprobaciérsleldfios que se derivan de la creacion de topicos o
mitos, manifiestamente perversos, en los trabajs@ologicos. En esta construccion suele habeigrara
ignorancia de los hechos y situaciones que secaxplcon grave desprecio de la necesidad de infeenya
documentarse. Igualmente estos topicos suelendescona impostura tanto en lo que se refiere adaipn
adoptada por uno mismo como en lo relativo a lo spmiestamente se conoce y a la ideologia que lo
sustenta. Y ademas, siendo ello lo mas grave, lbas s suele buscar complicidades en los sujetos d
estudio, algo ya en si mismo sumamente censunadrie, que se magnifica, si los actores sociales esta
fuertemente implicados en una situacion, no yaedemrtuentro, sino de conflicto. Es muy frecuente qu
cuando manejamos topicos o estereotipos, los mgsnaal grupo actiien como se supone que debendiacerl
e interpreten muchos comportamientos individuatasoc evidencia del estereotipo, confirmandolo. Las
diferencias se exageran con mucha frecuencia ysmba oposicion y el contraste. El problema esaqu
veces se busca el contraste donde no lo hay.

- En tercer lugar, los antropdlogos son responsatd buen nombre de la disciplina, de su mundo
académico y de su ciencia, por lo que no cabalaaeion de investigaciones secretas, fabricateeias o
falsearlas, asi como tampoco obstruir la investigade otros, encubrir las conclusiones obtenida® o
informar de malas practicas profesionales.

A menudo los comportamientos contrarios a la &tieden impedir o dificultar las posibilidades dedra
trabajo de campo en un mismo lugar por otros irasbres.

- Por ultimo, los antropdlogos habréan de ser hoseante sus patrocinadores en lo relativo a su
capacitacion y objetivos, asi como no deberdn acemindiciones contrarias a la ética profesional,
ocupandose de conocer las fuentes de financiadasfines de los proyectos.

- Estos principios éticos, ademas de tratar dereddfios a otros, consciente e inconscientemeste, s
basan en que no hay separacion entre las respalzsids morales y cientificas de los antrop6logos
(Spradley, 1996).

Aunque se estima con frecuencia que el alcancexsleebponsabilidades del antropdlogo esta muy
determinado por la concepcion de la naturalezdijries y las funciones de su actividad, el conoeima es
un acto social del que somos responsables comaattpier otro acto social (Bourdieu, 1989).

El hecho de conocer no puede quedar circunscitgestiones epistemolégicas y metodoldgicas, es un
acto moral, ya que el pensamiento es conductae/steljuzgado moralmente como tal.

- Parece que se ha desmitificado la etnografianifeseo culturas alejadas, en las que los indigduims
grupos analizados y el publico lector estabanrtigados y desvinculados.

Los primeros tenian que ser estudiados, pero neuttados, y los segundos informados, pero no
implicados.

Sin embargo, cabria plantearse quiénes son lomatesios de la verosimilitud y la persuasion que
comportan los textos antropologicos. Pudiera pacaee la respuesta se inclina mas hacia la condinida
estudiosos de la antropologia que hacia los actosles que protagonizan esos textos.

2. 3.TRABAJO DE CAMPO
2. 3. 1. Proceso etnogréfico

- La primera tarea, con la que se enfrentan lappdibgos es definir el problema o grupo de probem
gue se quiere investigar y que, a menudo, viengerisios y delimitados por determinadas situacial@es
crisis, innovacion o tension que, en un momento,diad hacen mas visibles para sus actores sogiaes
investigador.

- Tras haber definido estos problemas, hay qudifaizarse con la cultura y con el aspecto conodeto
ella que se quiere estudiar.

Se trata de describir aquellos aspectos que sow m&sos comunes y habituales para el grupo edtudia
0 para un segmento de él mas o menos significativo.

La comprension de estos aspectos requiere negesat@averiguar las razones que los fundamentan.

En las fases iniciales de desarrollo tedrico noomaptanto cuéles serdn los casos seleccionadas, com
mas tarde, en el proceso de desarrollo y verificetgidrica. En este proceso no soélo decidimosécegLo no
relevante para la investigacion, también estaminay@ndo varias muestras de la informacion dispenib

- En etnografia se debe decidir dénde y cuandavabseon quién conversar, qué informacion registra
como hacerlo (Hammersley y Atkinson, 1994).

Existen tres grandes dimensiones a lo largo delegimo de extraccion de informacion que hemos de
considerar previamente: el tiempo, la gente y eiecdo.
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- Las actividades y actitudes en el campo sueleanalo largo del tiempo de forma significativa.

Todos los etndgrafos tienen que resistir la tedtade intentar ver, oir y participar en todo lo qaarre.

Una aproximacion mas selectiva proporcionara génerdge una informacion de mayor calidad, que ademas
permitir4 la alternancia de periodos de recolecd@&mformacion con otros de reflexion.

Asimismo el investigador tiene que identificar loementos particularmente importantes en la vida del
grupo estudiado tanto por su caracter rutinariooccextraordinario.

- Dado, por otra parte, que ningun grupo socidkesser homogéneo, conviene tomar muestras en base a
una definicion de los sujetos de estudio conforneeitarios demogréaficos estandarizados: etnia, rgéne
edad, ocupacion, nivel de instruccion...; y a atedegorias acordes con los objetivos de la imastn, que
pueden ser definidos por el investigador o quetiean cuenta las que el propio grupo delimita.

Hay que informarse asimismo sobre todo un conjul@ovariables sociales que atafien a la propia
diversidad interna del grupo y a las diferenciaseamos y otros de sus individuos.

A este respecto se debe distinguir entre lo queu@tos dicen y lo que en realidad hacen, asi como
respecto a lo que afirman que deberia hacersa ynedida en que toleran las desviaciones y lantrRor
consiguiente, debe prestarse atencion a sus patolerales ideales y reales.

- lgualmente debe tenerse en cuenta que la basefdgue etnografico es la investigacion de lopagu
sociales en el contexto en el que viven.

Ello requiere prestar atencion a las variacionegestuales, ya que el comportamiento de los actores
sociales varia segun el contexto en el que se nane

Este contexto puede ser obvio, a veces, pero & @tasiones no lo es tanto, sobre todo, si saratmfa
nocién de contexto y la de lugar.

Por ejemplo, lo que consideramos una conductagugun area de empleados escolares puede ocurrir
también en otras partes de la misma escuela dertndas condiciones adecuadas, o incluso enrun ba

Por el contrario, el comportamiento habitual deitea de empleados puede no producirse, cuando haya
visitantes o aparezca el director.

Si queremos asegurarnos de que no construimoss fgksaeralizaciones sobre comportamientos y
actitudes contextuales, debemos identificar esaexims en funcion de cémo los individuos actUaalies,
reconociendo que son espacios sociales y no lacalizes fisicas (Kaplan y Manners, 1979).

- Los aspectos practicos de la investigacion juegepapel muy importante, porque puede suceder que
los casos que hemos decidido estudiar no seantdeseprivacidad, proteccion institucional-, o Aayue
desarrollar estrategias concretas para que |0 gsemisos-.

Incluso en los espacios publicos el investigadedptser visto como un intruso 0 generar resquergores
alterar la interaccion con los sujetos que se pdetestudiar.

- En general es conveniente que nuestra presesiantsoducida por algin miembro del grupo, pero,
antes de y durante el trabajo de campo, resulk@sario mantener didlogos constantes con lo®s@dtn
de que acepten y entiendan nuestra presenciasocordien de nosotros y colaboren en nuestro estudio

Los sujetos estudiados también necesitan sitenédirafo dentro de su experiencia y saber de gdé m
tratarle, pues son frecuentes las tendencias &safiantruso o extrafio como elemento hostil.

- Ademas de ser un recurso metodologico, el trat@jcampo es una experiencia subjetiva parecida a u
rito de paso, ya que ésta resulta autotransformadonduce al iniciado a un nuevo nivel de madarteaves
de pruebas e iluminaciones.

El etnégrafo sufre un choque cultural cuando parezirel campo y un choque inverso al regresaraa cas

“Durante el trabajo descubre cosas que le abremdesy que rompen en pedazos presunciones sastenid
durante toda la vida” (Peacock, 1996: 162), al perque gradualmente desarrolla algun tipo de idedti
afin con el grupo estudiado.

“Uno no se encuentra solamente en el camino, edrakl campo; debe mudarse para encontrar un luga
en él, y entonces comprenderlo” (Peacock, 1996: 161

Para el aventurero, el turista y otros viajercs Jugares y gentes son como la naturaleza: obfeers.el
etndgrafo al acceder a un cierto espacio sociama®ece en él para consensuar la construccion de su
investigacion. Para bien o para mal, debe halldugar, donde no s6lo merodear o ser absorbido.

- Por ultimo, los postulados de la etnografia néisiaa, ligados a los estudios més tipicos de coiadn
(Malinowski, 1996), sostienen que resulta precigoidlmente elaborar mapas, en los que se anota la
distribucion territorial del grupo de estudio, lmsites de las propiedades, la localizacion deevigdas u otros
lugares frecuentados por los individuos -merca@osplos...-. Ademas hay que resefiar la localizatgdos
grupos residenciales, ya sean familias, etniasagesly las pautas de interaccion respecto a sasi@sp
sociales: donde, como y en qué condiciones lotosugstudiados entran en contacto.
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Sin duda, dependiendo de los objetivos de la ilgaes6én, estos mapas pueden permitir aproximaeos,
un primer nivel, a las diversidades internas aellara estudiada., pero no siempre resultan nesssa

También desde esos postulados etnograficos clasgcoscomienda preliminarmente la realizacion de
censos, que recojan un listado de todas las usidadeliares y sus respectivos miembros. E iguaiense
aconseja considerar la distribucion de las rededidaes: qué individuos estan emparentados y sugde
los lazos de parentesco que les unen, asi contértogios empleados para designar tales vinculdas Es
genealogias parecen basicas para comprender les sediales -obligaciones, reglas- y econdmicas -
derechos de propiedad, continuidad de las econemiges ligan entre si a los miembros de un grupo.
Trazando los principios de parentesco, filiaciomatrimonio, debe averiguarse los arboles geneaksgic
estableciéndose las lineas de descendencia per riiasculina y femenina y la situacion social de los
miembros de cada genealogia. A veces, segun daowiEs concretas, se aconseja visitar cementame
medio complementario para la construccion de geggs, Utiles también para la elaboracion de censos

Y, finalmente, se subraya que tanto los mapas gosenomo las genealogias deben ser revisados y
complementados posteriormente en el desarrolivat®sjo de campo.

Estas recomendaciones, no obstante, como todadg@uquieren mas o menos sentido y relieve en
funcién de los objetivos que se plantee la invast@n, de la delimitacion de las unidades de obsé&m y
analisis y de los problemas que se estudie.

2. 3. 2. Aspectosmicy etic. Observacion participante e informantes

- Los aspectosmicy etic fueron definidos por el linglista Kenneth Pikeastip de los niveles de analisis
fonolégico phonemiey fonético phonetie aplicados en el campo de la fonética. Constit@daques que
nos permiten estudiar la conducta cultural.

- Lo emices el resultado de estudiar la conducta desdaeglor del sistema considerado, de analizar
cOmo piensa y siente la gente investigada.

Con el enfoquemicse trata de capturar el punto de vista de lososupevestigados y la forma en que lo
expresan, la relacién con su cultura y la visiosulenundo -emociones, conceptos, percepcionegocae,
valores o creencias- (Menéndez, 2002); lo queritegeensa que ocurre y debiera ocurrir son ni\eztes

Con la perspectivamicel antropélogo se apoya en los sujetos estudigat@sexplicar fenémenos y ver
si algo es significativo o no.

El nivel emiclo aportan en la investigacion los informantegpresa la forma en que el grupo de estudio
se implica activamente en la investigacion.

- Lo etic es la resultante del estudio de la conducta deselderior de un sistema concreto, por lo que,
respecto a lemic cambia el foco de la investigacion; de las catagpexpresiones e interpretaciones de los
sujetos de estudio se pasa a las del antropélogo.

La definicion de lo que ocurre es una interpretadiél analista, construida por abstracciones ecinfia
sobre lo que la gente dice, siente y hace.

Se reconoce que los actores suelen estar demaspld@dos en lo que hacen, sienten y dicen coma pa
interpretar sus culturas de modo imparcial.

- Lo emicy lo etic no son aspectos excluyentes en la etnografia,ceimplementarios y, sobre todo,
necesarios entre si para poder llegar a explicdarealidad que tratamos de investigar.

Hay que combinar el intento de descubrir el pumtoridta del sujeto estudiado, la forma en la que él
percibe, ordena y expresa su universo, sus obgameaddeales y subjetivas del mundo social enehMye,
con la forma en que éstas se relacionan con aragteiras menos determinadas por el contexto comda
comprension y las teorias de los antrop6logos.

Lo emicdebe compararse con las observaciones y conahssitah antrop6logo, con ddic.

Se necesita tanto lo que se dice y expresa comeeloo se verbaliza o evidencia.

Interesa tanto la ideologia y los sentimientos cehmmmportamiento.

Las propias vacilaciones de los individuos al haols.de simismos, su dificultad para hallar lositéos
precisos, sus confusiones e incluso sus mentisesepain gran valor para entender cémo es su cultura

Pero esta dimension tiene que ir acompafada deisiba etic, ya que, de lo contrario, estariamos a
merced exclusivamente de conocer la asuncion sbgit la cultura por sus propios protagonistas.

No habria otras realidades que investigar y qua,wez estudiadas, suelen modificar el discurso de
aguellos sujetos.

Claro est4 que el antropdlogo, aunque tiene queramse para ser lo mas objetivo posible, también
introduce sus sesgos culturales e individuales.
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- El modelo interpretativista en antropologia seesita con los datos tal y como los produce etsule
estudio en su conducta y conversacion cotidiamgsnstruyéndolas y resignificAndolas desde lasiggop
categorias del investigador.

La etnografia interpreta al crear un contexto paraccion o el discurso e intentar que este camtext
adquiera sentido, haciendo que los significadas segociados no sélo por los actores socialestainbién
por el antropdlogo.

El etnégrafo, desempefiando en esta negociacicentidas el papel que le asigna su profesion, deevue
protagonista y espectador, al mismo tiempo queejaode ser €l mismo.

- Por contra, los positivistas imponen sus catag@obre las del sujeto, en una racionalidad efasdh
por el observador que por el actor; crean los dalos manufacturan a través del procedimiento.

- Habitualmente los datos sistematizados por lésrnrantes son mas densos y mas ricos en sus
significados que los elaborados por el observador.

Pueden resultar confusos, pero conducen a una eosifin mas profunda, siempre que atendamos a los
modos en que los sujetos compendian sus signicdidgamos ordenado las pautas y los principiosegue
encuentran detréds de los datos y veamos los aspemtounes que evidencian las formas: siempre que
hagamos una interpretacion de todo ello.

La densidad de estos datos estd condicionada, adgma haber sido abstraidos en medio de las
relaciones humanas que mantiene el antropologel@mpo de estudio.

Esta estructuracion densa no interesa a los ps&ifvque pretenden la simplificacion, la exclusién
variables no buscadas.

- La observacion participante y el uso de inforresuston técnicas de investigacion que adquiereidsent
en el contexto del andlisis de los aspeetory etic de los sistemas estudiados.

Mientras la observacion participante se articula tmetic, atendiendo a definiciones mas o manos
objetivas de la realidad social, el uso de infotegmesta en relacion condmicy las nociones subjetivas de
esa realidad social.

- La observacion participante constituye uno denlaseos del trabajo de campo.

Lo observado es todo un conjunto de précticas,apeestos y discursos, que para los miembros del
grupo estudiado resultan tan basicos y sabidos ¢owimles, formando lo que Malinowski (1986: 147)
llamé los “imponderables” de la vida nativa y demportamiento tipico.

Se observa cientos de detalles de la vida cotidiewventos estacionales y asuntos inusuales, tanto d
ambito individual como colectivo, y referentes ae formas de vivir, pensar y sentir.

Se trata de obtener una vision desde dentro debgtuna comprension de las razones y los signdad
de las ideas y practicas, tal como los mismos ithalds y grupos investigados las entienden, lasesgpry,
también, las sienten a través de lenguajes verpaleverbales -ruidos, olores, sabores-.

No forma parte del proceder antropolégico, ni dedgrinto de vista ético ni metodoldgico, manipalar
los sujetos de estudio, controlar sus entornoglacin experimentalmente ciertos comportamientossélo
trata de hacer un experimento y menos tratandoserde humanos. Hay que declarar abiertamentegd gr
de estudio quién se es y lo que se pretende.

La observacion participante conlleva a menudo tgoaate en muchos de los hechos y procesos que
estamos observando y tratando de comprender sfiestatividades rutinarias; y, ademas, no deseatead
de los problemas del grupo, si tenemos solucicaesgliviarlos o paliarlos que éste no posee.

Se exige tanto implicacién como distancia, capadqidaa establecer lazos y para disolverlos.

El antropdlogo debe instrumentar su compromiso atbongue su participacion sea también observacion.

El dilema de ser al mismo tiempo participante yeoledor, de estar a la vez dentro y fuera,
comprometido y, sin embargo, distanciado es mésldié resolver. De hecho, es insoluble.

- La vision clasica del trabajo de campo estabipee la permanencia del antropdlogo en la sociedad
investigada debe ser, al menos, de un afio para @edtuar una descripcion adecuada, que se cengulet
seis meses mas de contacto y examenes previoferades imprescindibles para poder establecefoson
sujetos de estudio el tipo de relacion necesaragunseguir una informacion fiable (Malinowskiy 59

Pero esta concepcion obedece al estudio de cordasidan las que debe contemplarse un ciclo anual
completo de rituales y trabajos.

En la actualidad las permanencias en el camporssetenas breves y, sobre todo, discontinuas debido
la mayor significacion de los estudios multilocajesnultitemporales y, entre otras razones, a mstivo
econoémicos, laborales y familiares.

En general, la permanencia debe adecuarse a lecidondel objeto estudiado, a las teorias manejadas
tipo de métodos y técnicas utilizados y, sobre,tada construccion de una descripcion suficiente.
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- Para llevar a cabo el trabajo con informantedtiaeprevio muchas veces dominar al maximo la langu
el habla coloquial utilizados en el area de esfudibcomo los lenguajes no verbales.

Se trata de solicitar informacién a determinadosnmbros de la comunidad estudiada, informantes, que
voluntariamente se presten a proporcionarla.

Se utilizan informantes tanto para conseguir dstbse actividades que por una razon u otra no puede
observarse directamente como para comprobar &eidias producidas por las observaciones.

- Las entrevistas pueden ir desde la simple coaeiénrs informal hasta largas sesiones sistematicas.

Ya se trate de entrevistas individuales o en grapcse decide antes lo que se pregunta, aunque suel
haber una lista de temas de los que hablar, nideorge define previamente un nico modo de pregunta

Aunque el objetivo debe ser minimizar la influendel investigador en lo que dice el entrevistado, e
necesaria alguna estructuracion para definir loegue no relevante.

En diferentes entrevistas o momentos de una misitnavista, la aproximacion a los temas puede ser
directa o indirecta, dependiendo del objetivo bdsca

- La calidad de la informacién obtenida medianteesistas depende, primero, de conseguir con los
informantes unas relaciones que les permitan serdémodos y les faciliten una conversacion srata

Es habitual que el sexo, la edad y otros caractdeetos antropologos impliquen limites para las
entrevistas que deben contemplarse e intentaressper

Igualmente hay que tratar de descubrir los tenmragones por las que los informantes pueden resgars
contestar preguntas sobre cuestiones aparenteimenses.

La toma de notas en las entrevistas o su grabgciéde llegar a interrumpir el flujo normal de la
conversacion o inhibir al informante, por lo queesnsejable tratar de anotar la memorizacionafeenido
de las entrevistas inmediatamente después deadiadiion.

Esa calidad depende también de la utilizacion derstds tipos de informantes para poder comparar sus
discursos y obtener distintos puntos de vista dobreismos temas.

Asimismo es preciso establecer la coherencia disteude los informantes, sobre todo cuando sedmsata
discursos diferentes sobre un mismo tema.

Hay que distinguir entre lo que los informantegdigue es el caso y lo que dicen que deberia cas@|
entre patrones reales e ideales, pero todo existe.

Cuando se sospecha que un informante no ha diekeodad, es necesario realizar preguntas de cdoteni
mas restringido y contra preguntas, asi como cotafrdo dicho con lo que ya sabemos.

Conviene ademas usar informantes de diferentesegdaexos, posiciones sociales u otros rasgos que
definan su vida, emociones y pensamiento de un padigular respecto a la sociedad donde viven.

Igualmente resulta de extraordinaria importancéstar atencion a la forma en que los sujetos ondgna
disponen sus discursos para hablar de si mismdss deiembros de su grupo y de éste en su conjudé&
los otros que no pertenecen a él.

La importancia de registrar el lenguaje utilizagocenvierte tanto en objeto de investigacion como e
método de descubrimiento. Se puede emplear lagci@res que nos proporcionan los informantes como
evidencias de las perspectivas de los grupos asdeategorias particulares de los actores, yaoguelatos
no son simples representaciones del mundo, soa galrimundo que describen vy, por tanto, son forgiado
por el contexto en el que ocurren.

Por esto, los relatos han de interpretarse emébxto donde se producen.

- Las entrevistas combinadas con la observaciditipante permiten un mejor contraste de los dssur
de las entrevistas o su complementariedad conseraddo. Mediante la observacion participante selgu
seleccionar, ademas, qué tipo de individuos soméssdirectamente implicados en las actividadediaoas
y, por consiguiente, los informantes méas adecuadisismo nos revelan el papel de cada informamiase
distintas actividades, cudles son sus limitacionele qué modo los detalles que refieren puedem esta
distorsionados por su posicién concreta en el grupo

- La empatia nos ayuda a ponernos en el lugartdgliotentar ver, pensar y sentir las cosas caso |
otros las ven, las piensan y las sienten.

La buena etnografia se basa en la empatia, queegtigada a los aspectemicdel trabajo de campo.

Aunque la percepcion y la intuicion de, y con, dt®s es mas facil, cuando se han tenido expesnci
similares, la empatia puede suplir su falta.

Los llongot, entre los que trabajé Renato Rosdddexplicaron que solian ir a cazar cabezas comaafo
Unica de enfrentarse con la rabia que seguia at gor la pérdida de algin ser querido o por urodafi
espiritual. Rosaldo registré esta narracion eniatiodde campo, pero a continuacion traté de enapotra
explicacion mas satisfactoria para la caceria tezees. No aprecio lo que significaban la desolagiém
rabia para el cazador de cabezas ilongot, hastexgpeeimento la tragica muerte de su mujer en cideate
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mientras él se encontraba haciendo trabajo de cafspmle llevd a aceptar la explicacion ilongdiredos
motivos para las cacerias de cabezas.

Por contra, uno de los fundadores de la antroppggial britanica, Radcliffe-Brown, en su analigs
llanto ceremonial en las Islas Andaman, asegurdoguandamaneses lloran en ocasiones prescritasteur
los rituales referidos a las crisis vitales. Erjpiteta el llanto como un acto simbdlico, una conid@m que
ignora y devalua las emociones de los andamaneaedaintentan sobrellevar sus tragedias.

- Cabe subrayar que las entrevistas a grupos jeermnita conversacion con varias personas a lawvez, q
suele eliminar los aspectos de extrafieza y temsidns entrevistados y animar a los menos partieizs
aungue deben sistematizarse mas que las realgaudisiduos aislados (Krueger, 1991).

En una entrevista lo dicho probablemente variagetrevistado es un individuo o un grupo.

En grupo es mas dificil que el investigador infleyalo que se dice y se aminoran las incoheredeias
los discursos. El espacio comunicativo y de encaesg multiplica y se combinan y comparan distintos
discursos y puntos de vista.

- Con frecuencia los investigadores obtienen furiracion, entrevistando a informantes cualificadiels
grupo, ya que, a veces, la mera conversacion uwvaloéén cotidianas no aportan datos de interés esno
posible contemplar acontecimientos que ocurren édlmomentos puntuales, son infrecuentes, sucéden a
mismo tiempo pero en distintos lugares o cambigrdejaron de existir antes de la llegada del adtogo.

Los informantes privilegiados son personas queapoidente, experiencia, talento o preparacion puede
proporcionar la informacion mas completa o Utilreateterminados aspectos de la vida del grupo.douse
trata, por ejemplo, de revisar y completar genéasodos informantes mas idoneos suelen ser loaraos;
pues los mas jovenes no acostumbran a preocuparestps temas.

Una modalidad de entrevista muy aconsejable pawdies multilocales y multitemporales es la en@uest
dirigida a informantes seleccionados, que comlarailitativo con lo cuantitativo.

- También cabe citar las historias de vida, cosies en la recoleccion de datos biogréficos delacto
numero de informantes, que suelen ser quienes éercaherencia pueden dar cuenta de diferenteasunt
interesantes para la investigacion, de sus preas y, por su pertenencia a un grupo, de ladatianismo.

Estos relatos se refieren tanto al pasado y atpiregsomo a sus prospecciones de futuro.

Esta recogida de las experiencias de toda ungpwigteorciona un retrato cultural mas intimo y peason
que lo que seria posible obtener por otros medios.

Las historias de vida nos revelan como determinpdssonas perciben, reaccionan y contribuyen a
cambios. llustran la diversidad cultural dentrogfebo.

Los relatos de vida efectuados por miembros jévenemjos del grupo nos ofrecen una idea muy
aproximada de las percepciones sobre los cambavadys.

En general los diferentes tipos de experienciadegitproporcionan distintas visiones y actitudeg g
serian dificiles de comprender para los investigesdsin estas informaciones.

Un serio inconveniente puede ser que los individyws quieran participar en este tipo de estudios
resulten atipicos para su grupo y proporcionenca@rsecuencia, una vision poco comun de su propia
sociedad gque no de cuenta de sus rasgos fundaesental

- Otra modalidad de informacion privilegiada samédstudios de caso que se emplean cuando segavesti
conjuntos de acontecimientos de pequefia escaly @specificos, que pueden ser considerados ejesplar
0 paradigmaticos.

En este tipo de estudios el tiempo y el lugar @ebson muy importantes.

2. 3. 3. Unidades de observacién y analisis

- Al estudiar las sociedades de pequefia escalenadm se ha supuesto equivocadamente que pueden ser
tratadas como mas o menos aisladas, cerradasufaitoges e independientes, sin sospechar que este
enfoque distorsiona la comprension de su funciosatai

Los antropologos no son conscientes muchas vedes f@nteras fisicas y sociales de la entidadude
investigacion de campo, ni distinguen entre egtasels y lo que realmente constituye su unidadddisas.

Incluso las pequefias bandas de cazadores o lassgiapastores ndmadas, que pudieran ser estydiados
nunca estan aislados de otros grupos similaregydR@mente se relunen para celebrar rituales, gance
matrimonios o comerciar. Y de esta forma temp@etp consensualmente pautada y reiterada, comstituy
una unidad social, mas alla de la que investidaayca el antropologo.

- Ha resultado muy comun que el antrop6logo estgiea unidad de observacion, que fuera manejable
por él mismo, y desde ahi extrapolara resultadodaauna unidad de analisis, que siempre era mplsaaym
compleja: de un pueblo o una aldea a toda unadgsat{&tocking, 2002).
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El propio Malinowski, que supuestamente traté dejunto de la cultura de las islas Trobriand, s®ba
solo en el estudio de una determinada aldea distitod

Se suponia que la parte representaba al conjurgoey siempre que se pudiera dar noticia del
microcosmos en el que se habia vivido, eso tanvaiéinia para el conjunto de la sociedad.

Pero el todo no sélo era mayor que la suma detésssino distinto, como tal, configuraba otrédidad.

No se tenia apenas en cuenta los muestreos quazaesia observacion hacia el conjunto de la unitéad
analisis, usando distintos asentamientos o comasiderdiferentes segmentos en diversos periodésnled.

Pero, sobre todo, se ignoraba todo fendmeno dactony movilidad; algo que hoy seria muy dificil
seguir sosteniendo.

Las unidades de observacion se consideraban & lamdades de andlisis, porque no eran vistas como
partes cada vez mas dependientes de un sistema mayo

- Antes de que comience la recogida directa desdi® problemas iniciales que nos planteamos como
hipotesis ya indican el tipo de lugar, la extengigpacial, donde aquéllos pueden ser investigadogue, a
veces, conviene inspeccionar preliminarmente vddgares posibles para valorar su idoneidad vy relegi
donde puede resultar mas facil y conveniente llavabo el estudio (Kaplan y Manners, 1996).

El problema desencadenante de la investigaciotugat donde ésta se lleva a cabo aparecen entestre
interdependencia.

Pero puede descubrirse que el lugar, que inicidérenhabia pensado, deba ampliarse a otrosriegito
o0, por el contrario, acotarse segun el tipo deuesps que se necesitan obtener y también depedodien
aspectos mas practicos de la investigacion comigpenibilidad de los informantes, los costes desa...

- No siempre el objeto de estudio es isomérficoalanedio en el que se ubica.

Por ejemplo, si queremos investigar los efectalglenas formas de examen en una escuela, el olgieto
estudio es el examen dentro de la escuela, nda@dauela.

De manera inversa, el objeto de estudio puedetao @scunscrito dentro de los limites de un espaci
un medio determinado, por lo que resultara necesatir fuera de ellos para encontrar informacidior e
aspectos relevantes de la investigacion.

Asi, para estudiar la formacion de bandas entrgopreresultarad necesario seguramente explorar las
relaciones de estos sujetos con grupos que estianda la carcel.

- Uno de los principales obstaculos para el trald@gacampo es que el investigador, por las propias
condiciones de su tarea, limitada en el tiempo gsphcio, identifica abusivamente la unidad sabigue
opera, el grupo concreto sobre el que trabajalacmtalidad de la que forma parte este colectivo.

Una aldea o un grupo de ellas es la muestra solopgel se fundan conclusiones que se pretendeawalid
y representativas para el conjunto al que pertenece

Una respuesta es bajar las exigencias tedricapréasnsiones de generalizar, y no ir mas alla del
universo estudiado.

Otra respuesta es trabajar sobre casos polaresisago que lo que sea valido para ellos lo senéién
para los intermedios.

Pero la respuesta principal es asegurarse, costudice preliminar al trabajo de campo o durante su
realizacion, de las correspondencias entre elyddgarte, de la idoneidad de la unidad de obs&Emgara
la unidad de analisis.

- La unidad de observacion ha de ser consecutivéosmbjetivos que se proponga el estudio.

En estudios regionales, por ejemplo, aunque Id mmastituya la unidad significativa bésica, hatpé
efectuar continuas comparaciones y generalizagi@mesdejarnos sorprender por lo marcado por una o
varias localidades sino teniendo en cuenta lasldesd del conjunto.

- Pese a que se duda de la capacidad de la aofy@@ara elaborar y verificar teorias, dado que la
muestra con la que se opera se refiere generalmente segmento pequefio de poblacion, un estudio
detallado puede cuestionar las pretensiones diearia y sugerir creativamente ideas para enrigiaece

Para este mismo fin, el positivista necesita sablere mucho aunque sea poco, y se guia por muestras
representativas, que seleccionan gran nimero dades iguales, aun cuando sean independientesgntre
cuyos resultados se generalizaran a la pobladiéhd®e una ciudad, una regiéon o una nacion.

- Ante los dilemas que plantea a la etnografigliEcion entre lo global y lo local, hay que subrayee
investigar lo local no es estudiar una sustanesignth de lo global, una parte desvinculada deoda, tsino
analizar la realidad social desde una de sus [ptrsE

Trabajar con lo local o lo global no presupone ha&teografias sobre realidades distintas, sinoedesd
perspectivas diferentes (Terradas, 1991).
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Se trata de una misma realidad considerada depdatel de vista de la totalidad o desde la Optcard
de sus partes. Por ello profundizar en una de angspno es emprender una direccion opuesta al
conocimiento del todo.

Lo importante es que la antropologia no considdees docalidades como si fuesen unidades aisladas,
separadas y autonomas y que se considere su lat&mey articulacion con otro sistema. Las cubura
locales, més que ser aisladas, han sido tratadastedes.

A tal fin es importante redefinir que es lo locajdel punto de vista de la investigacion, traseersd
marco de lo aparentemente homogéneo e invariabée gabida a lo heterogéneo y cambiante, al espacio
social y temporal en los que se vinculan lo lodal global.

Pero ello no supone que haya que abandonar eleskeidas culturas locales, como insignificantes, y
que lo local sigue constituyendo una escala vlglgnificativa para el estudio de la cultura gdeiedad.

Una localidad concreta sigue siendo el marco pgialdo para estudiar un conjunto de procesos que
dependen a la vez de factores locales y no locales.

Se requiere, pues, estrabismo metodoldgico paracdmo se interrelaciona lo local con los flujos
globales, cémo la cultura local no se reduce drdaficiones, al formarse tanto con lo que pareopipr
como con lo que proviene de procesos globales (AL8$5, 1996).

Se trata de ver la frontera de lo local desde ssisadios.

Entre mas se profundice el proceso de globalizacés representativo del mismo sera el estudio de |
local y, a la inversa, entre més se diversifiquiltura, mayor seré el peso de lo local en loajlob

- Sin embargo, la vinculacion de lo local y lo glbaconseja realizar una investigacion multitempgpra
multilocal, que amplie el &rea y la duracion treial de la investigacion, la unidad tradicionalagélisis,
en la que se realiza la observacion participasteugo de informantes.

Ello resulta especialmente importante, cuandowasiiga en el &mbito de lo macrosocial.

Se trata de poder captar de la mejor manera pdsibprocesos de universalizacion, diversidad, @b
hibridacion hoy muy evidentes en lo local.

Seré& conveniente, en consecuencia, y dependierids dbjetivos del estudio, operar sobre varioslas/
espaciales, lugares de diferente rango y significagrevio un muestreo de los mismos, y defingeta
temporales de discontinuidad en la investigacias,rgps proporcionen una dimension procesual.

Los errores, que pudieran derivarse, en los preadgsa@eneralizar de una parte al todo podrianrpalia
ademas, tomando y comparando muestras signifisalivase todo y de su diversidad interna.

Esta investigacion multitemporal y multilocal suetenllevar, mas que una estancia continuada,
presencias reiteradas y, sobre todo, la invesfigeem equipo con varios antropélogos trabajandoistho
tiempo de forma coordinada y, si es posible, eafigtios en distintas ramas de la antropologia.

La conveniencia, ademas, de que otros profesionedbsajen en un equipo transdisciplinar con los
antropoélogos se hace hoy aun mas imperiosa queasaslo.

Igualmente es cada vez mas conveniente compleméntabservacion participante y el uso de
informantes con otras técnicas de tipo cuantitaixtsayendo de ellas el maximo de variables.

Esta reorientacion de las técnicas del trabajayetfioo, que no de éste como método de la antrgjaglo
resulta especialmente evidente en los estudiose simbnigracion extrajera, ya que, para describir y
comprender este fendmeno, hay que considerar lestciedad de acogida como la de origen y el ttemp
que pasa el inmigrante en la vieja y la nueva siasalvidar el que empleo6 en el camino.

Pero no es sdlo transcendental en este caso,asmelronjunto de los estudios interculturales.

Es dificil de imaginar hoy en dia de otro modo @alquier rama de la antropologia.

2. 3. 4. Tipologias

- Dado que una de las limitaciones inherentes a t@bajo de investigacion cientifica, no sélo a la
etnografia, es la representatividad de los resadfatkbe considerarse que cuantos mas reiteratogses,
mas podremos confiar en nuestras conclusiones.

- La heterogeneidad de los grupos aconseja larooogin de tipologias, que sirven ademas para
organizar grandes masas de datos.

- Se trata de analizar de qué modo las diversaabies, ya se consideren éstas como un conjunto de
formas de vivir, sentir y pensar o elementos caosrde ellas, conforman una constante o modeld eunee
se hayan implicitas, como complementandose, algwe se oponen, estructuran y vertebran tal negmada

Unidas por unos rasgos comunes, estas variabléguam tipos diferentes, que han de mostrar tambié
sus componentes de diversidad, sus particularismasime cuando éstos introducen modificaciones
substanciales en el caracter general que idergifieztivamente a cada tipo.

Un tipo se orienta a la construccion de una remlaldy pero no puede omitir su diversidad interna.
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Dado que conectan y jerarquizan dialécticamenpatte con el todo, los aspectos cuantitativos osn |
cualitativos, no pueden omitir la parte como pgreétodo como todo.

- Debe obviarse repeticiones y variables poco aeles, pues el objetivo consiste en clasificarrfenos
culturales recurrentes, cuya delimitacion debe reacen base a la seleccion de rasgos de importancia
taxondmica primaria, y no en funcién de todos lementos que entran en juego dentro de cada tipo.

- La formulacion sistematica de tipos represeraatiesulta muy Util para la comparacion, al tiergpe
su construccion, sobre todo en los modelos de malgance tedrico, implica una generalizacion: una
relacion critica entre ciertos fendmenos culturales

2. 3. 5. Documentacion y técnicas cuantitativas

- Es previo documentarse sobre el tema de esutilivando todos los documentos disponibles taeto d
caracter formal -documentos oficiales, manifiest@gados tedricos y metodoldgicos o monografiasia
informal -documentos personales y sobre histoeagdh, autobiografias, cartas...-.

Los documentos informales pueden servir como fudateonceptos -diferentes formas para organizar
experiencias, imaginario, vocabulario, acontecitomutinarios, problemas y reacciones con los e
enfrentan...- y para sugerir problemas prelimingiéseas de trabajo.

Su habitual parcialidad es informacion en si midleaa de imagenes, estereotipos y mitos referentes
una amplia gama de &mbitos sociales.

En muchos casos los archivos locales de los mumscipde las entidades religiosas o escolares puede
resultar de gran utilidad para la elaboracion dgsa® sistemas genealdgicos u otras técnicas éficagr

- Esta documentacion no solo debe ser escritagséiwa -dibujos, grabados, pinturas, figuradatto
gréficos-, cartografica, fotogréfica, sonora, auigieal y virtual -realidades simuladas-.

La documentacion audiovisual resulta especialmanportante para incorporar el espacio cinético,
expresivo -lenguaje verbal y no verbal-, sonoromtextual de los individuos y grupos; algo que cagncon
otro cariz y rigor, también puede obtenerse colitestes virtuales o simuladas.

En no pocas ocasiones, ademas, estos documentogisuales sirven para captar las reacciones de los
sujetos estudiados sobre lo que se dice de ellos.

- Ilgualmente es conveniente consultar fuentesogit#ificas, que estan méas alla del dominio de ramestr
campo de especializacion, que nos abran perspegteleambito de comparacion y comprension.

- Pero la documentacion no sélo es previa al toadlej investigador, debe acompafarle mientras dura
éste y cuando se redacta el texto de su invesiigaci

- Ademas, la documentacion que se utiliza no cengisicamente en la que otros suministran, sirla en
que genera el propio investigador como instrumeletabservacion y andlisis y cuando elabora su texto
analitico y de conclusiones.

- Asimismo se puede estimular la habilidad derdéarimantes para crear relatos escritos, destiratmns
objetivos de la investigacion.

Hay experiencias muy interesantes de informantesgn escrito diarios sobre sus propios casodde vi
0 sobre los de otros sujetos, que nos permiten remmer acontecimientos cotidianos y decisiones anés
menos rutinarias de la existencia.

- A medida que los antropélogos vinculan cada v&z lmlocal con lo global, usan con mayor frecugenci
estadisticas y otras técnicas cuantitativas, bdscsobre todo una gran obtencion de variables.

Pero toda afirmacion cuantitativa, ya sea o nalestea, exige, si pretende tener sentido, unanidifin
cualitativa de sus términos que se deriva del donecto del contexto analizado.

Las encuestas y los cuestionarios son planteadasd pwestigador cuando necesita obtener datesl;ed
sexo, lazos de parentesco, nivel de educaciomgstade amplios grupos de poblacion o a graalaesc

Implican un muestro, que es la seleccion entrgpob&acion mas amplia de un grupo de estudio pequefio
y manejable, y una recogida impersonal de datos.

Sus resultados se tratan estadisticamente, aridifasrespuestas para establecer conclusiones.

- La encuesta consiste en una serie de pregursEsnatizadas que el investigador plantea a cada
individuo entrevistado, siendo su duracién varialel@einos minutos hasta una hora.

Incluye un representativo y adecuadamente selemiiomuestreo -grupo de estudio manejable entre un
sector mas numeroso-, una recogida de datos yalisiarestadistico, siendo su fin el estableciriata
inferencias precisas sobre la poblaciéon mas amplia.

En su sentido estricto, no trata con informantes sbn encuestados, con personas gue contestan a la
preguntas de la encuesta, que puede incluso reariar correo o por teléfono asi como sus respuesta

Los investigadores no acostumbran a tratar persemaé con los encuestados.
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Las encuestas suelen hacerlas profesionales noigdgaelos, que se han entrenado para una encuesta
concreta, ya que se trata practicamente sélo dargtoan como responder correctamente.

Las muestras pueden obedecer a criterios aleatodeBnidos.

Se trata de obtener variables tanto independieig@s producen efecto sobre otra variable-como
dependientes -las afectadas, que han de ser @ggic&or ejemplo, en el riesgo de ataque cardipEoes
la variable dependiente, las variables indeperebeimtcluyen sexo, edad, historial familiar, pesesion
sanguinea, colesterol, ejercicio y ser fumadoraGadiable contribuye por separado al riesgo y tiaaen
mas impacto que otras, aungue también suelen acio@ntamente.

- Los cuestionarios difieren de las encuestas enlagl entrevistados no responden a las preguntas
directamente, sino en impresos preparados al efecto

- La diferencia entre las entrevistas, de un Igdas encuestas y los cuestionarios, de otro, muedas
primeras sean desestructuradas frente a la es&ciGiu que presentan las segundas. Las tres tesuoca
estructuradas tanto por el investigador como monlmrmantes.

La diferencia fundamental estriba por lo generajue las entrevistas son reflexivas y las encugdtas
cuestionarios estan estandarizados (Creswell yli8nde81).

2. 4. CONSTRUCCION DEL DISCURSO ETNOGRAFICO
2. 4. 1. Diario de campo

- Un proyecto de investigacion puede estar muy lernucturado y fundado teéricamente, pero se
desvanecera, si no se lleva un archivo continuarettualizado de todas las experiencias del trat®jo
campo o si el proceso de redaccion de notas escmado y no constituye una actividad central detes

La concrecion, la meticulosidad y el rigor de lgéasadebe guardar equilibrio con la preocupaciérupor
alcance tedrico mas amplio.

La toma de notas requiere una continua reevaluat#dlos propdésitos y prioridades, asi como de los
costes y beneficios de las diferentes estrategiagudr: debe decidirse qué escribir, como y cuando

- Las notas deberan ser elaboradas, ampliadasuyaiglas a posteriori.

- Resulta fundamental que el registro de discuysiis la accion esté contextualizado respecto aesié
estaban o hablaban y dénde, en qué momento y b@joirgunstancias se producia la accion y el discur

- No se puede confiar en la memoria para pres@satatos, ya que la cantidad de informacion regeni
de esta manera es muy limitada y su calidad pweedistorsionada.

Los datos deben registrarse segun se producen guelees mas comun y posible por haber menos
restricciones, inmediatamente después, pues ssmindiye la calidad de lo anotado, se pierden ldstglse
olvidan a veces episodios enteros.

Es aconsejable abordar la interpretacion del nateriando esta aun fresco, de modo que resulii@eos
desde un primer momento diferenciar la observadgbanalisis.

- Las explicaciones demasiado resumidas son inadasipara la comparacion detallada y sisteméatica y
para la anexion de informacion procedente de difesecontextos o de situaciones diversas.

El equilibrio entre lo observado y lo anotado debsolverse en funcién de los objetivos de la
investigacion y alternando periodos de observacida redaccion.

Aunque resulta imposible describir sin hacer algpa de seleccion, es preciso adoptar un enfoque
amplio en las etapas previas a la recogida exkawdti datos, conservar tantas experiencias copuesea.

Entonces no se debe aun intentar codificar sistesmnétnte todo lo observado en funcién de categorias
tedricas, pues datos, que inicialmente puedan grarieelevantes o que no hemos comprendido
inmediatamente, pueden adquirir con posterioridgabitancia.

Posteriormente, a medida en que se avanza erudicegtse identifican nuevas soluciones, las netas
iran restringiendo al tema en cuestion porque yesteen condiciones de distinguir los datos qyerree
adaptan a los propositos de la investigacion.

- Si, junto a lo més caracteristico y coman, anotalas variables y, dentro de éstas, las mas ackstu
podremos hallar diversidad y definir los dos extierntre los que oscila lo comun.

- Un especial cuidado requiere la anotacion deldi® de los informantes.

Al resumir, no debemos perder las palabras readesbularios, taxonomias- que la gente usa, qudeson
considerable importancia analitica, nos sirven garaprender la manera en que los miembros de una
determinada cultura organizan sus diversas peaeggidel mundo y configuran de un modo especiico |
construccion social de la realidad -conocimientovadado y formas de conocer-.

La anotacion del discurso de los informantes, gaastavés de entrevistas, estudios de caso,idsti
vida o grupos de discusion, debe diferenciarseamiante del registro discursivo del investigador,
considerando aquél como una cita, cuyas lagunadasdlieben también escribirse.
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Este discurso debe complementarse con apuntesasy®etos no verbales y otras caracteristicas como,
por ejemplo, las ambientales.

- Este mismo proceso debe seguirse cuando lascamas corresponden a la transcripcion de cintas
grabadas del discurso de los informantes.

Esta transcripcion se complementa con las notasdtemadas durante la grabacion.

- Es importante realizar memorias periddicas coesaltado de revisiones regulares de la informagion
de los desarrollos analiticos a los que se hagadte

No son ensayos acabados, sino bosquejos en l@equesden apreciar avances, identificar nuevas idea
o trazar estrategias de investigacion que no Sathabevisto.

Ademés, son modos de evitar que las notas de csgrgomontonen sin una reflexion y revision regular.

Son consustanciales con el gjercicio de una etfiagedlexiva, que nos lleva a preguntarnos sabie
conocemos, cédmo ha sido adquirido este conocimjeetgrado de certeza que tenemos sobre él.

El trabajo regular en la elaboracién de una menaeianvestigacion obligara al etndgrafo a generar
explicaciones constantemente, a prevenir algunseatides ocurridos en la recogida de informacion y a
contar con una guia para el andlisis.

- El diario de campo aporta un relato continuo alednducta del investigador con sus dificultades y
sentimientos cotidianos, sobre la que también bayeflexionar y escribir como material analitico.

- Mientras leemos documentos, tomamos notas deccarigs revisamos, a menudo surgen ideas teoricas
prometedoras. Es importante anotarlas porque psetefiles al analizar los datos.

Pero es importante distinguir entre estas ideas gldscripciones realizadas a partir de la obsérvac

- No siempre es posible registrar todos los dabtenalos en el trabajo de campo, de modo que taampoc
se puede ignorar la existencia de toda una hueliapgtesiones multiples o conocimiento no explicito

2. 4. 2. Elaboracién y andlisis de datos

- Esta ultima fase del trabajo etnografico impétaontraste de hipotesis.

- Hay dos aspectos que debemos considerar a ggéet@ los datos y su significado.

Los datos son los actos o los objetos que el etfdgercibe y describe y que se expresan a través d
hechos, que son percepciones vistas a travésrdaneo de referencia.

Los hechos son partes de todos mas amplios, qugencel contexto y la conciencia tanto de losrasto
como del observador.

El observador al describir proyecta sobre su olgjet@bservacion sus propias teorias y problemas, as
COmO Sus sesgos Y actitudes implicitas y todooeststituye un marco para sus percepciones.

¢,Como decide el etnografo que una masa de ailla @rrén, o que un intercambio constituye up act
por el que una persona da a otra una cosa y réeib#a algo a cambio? El etnografo categorizagueta
estos actos y objetos, y este proceso refleja sanpoopia situacion y su conciencia como las sladtores.

- Asi, la descripcion es también interpretaciorespoategorizamos y etiguetamos nuestros datos -y
efectivamente los construimos- cuando los regigisam

Analizar la informacion no es un proceso diferextee investigar.

Comienza en la fase anterior al trabajo de campda dormulacién y definicion de los problemas de
investigacion y se prolonga durante el proces@daacion del texto.

El contexto de discursos y acciones estara tarpbésente en todo el proceso de elaboracion y erddis
la informacion, relacionando éste con aquél seggiariterios que vimos para el diario de campo.

- El primer paso en el proceso de andlisis, trast@hr una lectura cuidadosa de la informacion, es
segmentarla en base a categorias: hay que cldaifica

Aunque en el diario de campo lo habitual es orgargronolégicamente los registros de la informacion
escrita, de forma que los datos aparezcan segiorekento en que se recogieron, una vez emprendido el
analisis hay que reorganizar la informacion enderaiertos aspectos seleccionados o temas especifi

Generalmente la lista de categorias, desde laseqoeyaniza la informacion, se suele variar arfyplae
la investigacion. En particular, segun se desartalteoria, se cambia a categorias méas anatjiease van
refinando tedricamente.

La organizacion y reorganizacion de la informacpor categorias se puede hacer de modos muy
diferentes, pero lo mas simple es codificar larméxion junto con sus comentarios y notas anaitjca
registrarla en un indice analitico.

- Un segundo paso es extraer conclusiones sigivsay trabajar los conceptos.

Se vera si se puede identificar modelos interesastealgin aspecto destaca por ser sorprendente o
confuso; como se relaciona la informacion con magstonocimientos, con, y sobre, los de los infotesy
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los problemas previos de la investigacion; y siinagnsistencias o contradicciones entre distivisiones
de los sujetos.

- A veces los conceptos surgen espontdneamenteacsan de uso corriente entre los propios actores.

- Conviene considerar los conceptos nativos, pueden descubrirnos fenomenos importantes.

- Un tercer paso es desarrollar los conceptosaldptun esquema tedrico: establecer relaciones lestr
conceptos y los que se afiadan después.

Cuando una categoria forma parte de una teoritembds por vagamente construida que esté, la teoria
proporcionara otras categorias y relaciones hipatéentre éstas que pueden aplicarse a la inf@mmac

Claro esta que el etnégrafo no tiene por qué liseéta una sola teoria que sirva como estructugatia p
de la cual analizar la informacion.

Hay una gran ventaja en aproximarse a la informaguid medio de multiples perspectivas e hipétesis.

Si hemos disefiado tipologias para nuestra unidadaisis, ahora deben ser reelaboras y sistemiasiza

- Un ultimo paso se encamina hacia el desarrol@ yerificacion de teorias, que no son actividades
separadas, ni que se deban priorizar la una sobtel

2. 4. 3. Discurso esctrito y no escrito

- El contraste de hip6tesis da lugar a la constinatel discurso etnogréfico, a un texto escrito.

- Los problemas de la construccion de este disamsdos de la traduccion.

Todas las observaciones deben, en ultimo térméndadlucidas al cédigo descriptivo del etndgrafo.

- Aunque el conjunto del trabajo de campo, de gesén, conlleva una continua interpretacion, esta
construccion del discurso etnogréfico la requierenddo esencial.

Una explicacion afiade sentido (Ricoeur, 1971).

Pero seria simplista decir que una explicacion esamente el proceso de incluir lo particular bajo |
general y dejarlo asi.

- Hay, al menos cuatro niveles de explicacion, r@sigos en complejidad, que deben seguirse.

- Hay una explicacion que se basa en acontecinsiamqie anteceden; es decir, en una explicacién
histérica por la que un estado determinado de @ssetsupone mejor comprendido, cuando puede nsestra
gue deriva de otro estado de cosas preexisterdepdedo con determinados principios de causacyoefe

- Una segunda explicacion consiste en mostrardasx@nes entre asuntos que, a primera vista, grarec
totalmente independientes unos de otros.

Diferentes asuntos apareceran entrelazados canpairain nexo comun de causalidad.

Por ejemplo, podremos comprender cémo el matrimeeioenlaza con el sistema de estatus o el
mantenimiento de relaciones entre los grupos.

- Una tercera explicacion no es una mera referefciana causa a un efecto, sino que lo explicade ti
consecuencias para ver el propio funcionamientoatelinto o del sistema.

- Una cuarta explicacion consiste en situar loieagb dentro del marco de una explicacion ya extiste
en relacionarlo con otras explicaciones, mas o meonocidas, de la misma categoria.

- Pero ademéas del discurso escrito hay otro notesgue, a menudo, suele presentarse como
complementario del primero y que, otras veces,iadggentido por si mismo.

Hay toda una serie de datos, sobre todo contegjuaferentes tanto a los discursos como a lasreeci
espacios sonoros, cinéticos y expresivos-, quéfies kkgistrar en un discurso escrito, pero qagaeden
conservar, interpretar y comunicar por medios atigliales, siempre que previamente se hayan efectuad
grabaciones durante el trabajo de campo, que mostente se deben montar.

Pero, sobre todo, hay una forma discursiva notas@apaz de producir una etnografia tan valida y
fructifera como la escrita, aunque tenga unastesiisticas especificas.

El proceso de construccion de este discurso naceserajusta en general a los mismos principi@eseiu
escrito, aun cuando incorpora el lenguaje y lasdas narrativas del audiovisual.

No estamos hablando meramente del uso de técnidas/iguales, que facilitan el trabajo de campo de
cara al registro de entrevistas o de observacigngse, posteriormente, son sustituidas por trgpsones
para un discurso escrito. Evidentemente este ushsderso no escrito es legitimo y convenientéresistas
de larga duracion-, pero acaba siendo sustituidelmiscurso escrito.

Entrafia el problema de que el anonimato de losesctociales es mas dificil de asegurar o se hace
imposible y de que también suele cohibir mas au@tos de estudio.

Por ahora, las etnografias realizadas especifiteno®@mo un discurso no escrito son muy puntuales,
aunque si hay un uso més frecuente de estas fdistagsivas como complementarias de textos escritos

Por otra parte, la mayoria de los audiovisuales sgelen considerarse etnograficos o0 muy préxinuws a
trabajo etnografico, no estan realizados por pifates de la antropologia sino por cineastas, rque
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siempre conocen y aplican los principios epistegioss, el método y las técnicas propias de la
investigacion antropoldgica.

- Tanto en el discurso escrito como en el no eskay que tener en cuenta el texto y el contexto.

Normalmente siempre hay una gran distancia ehtreaterial bruto de la informacion y la exposicion
final y teorizada de los resultados.

El texto vertebra, sintetiza y comunica el conjuiéda investigacion a través de un discurso, deilan
argumental, generalmente, escrito, reordenandddemacion y la experiencia y adoptando un ciertalg
de distancia respecto a ellas.

Por tanto, el texto del discurso pertenece tanmbiérinvestigacion, aunque sea en su fase final.

El analisis etnografico no constituye solo unavatdd cognitiva, también es una forma de narrar vy,
habitualmente, de escribir, cuya organizacion sxjunarrativa, argumentacion explicita, estilegduaje
han de expresar tal reflexividad.

- Sin embargo, la antropologia posmoderna -Mar@li#ford, Van Maanen, Atkinson- prescinde
generalmente de esta actividad cognitiva y latsystipor la escritura, como, si, tras el textop $albiera
una representacion realista de lo existente y qyageso de construccion cientifica (Rabinow, 1992)

Para este tipo de antropologia, los textos etrnioggagon un género literario, ficciones literarias.

- La construccion del texto tiene que fundamerdanaccmodelo de discurso etnografico la validez inater
de los resultados de la investigacion.

- Es invalida la traduccion al texto de los dathseovados o de los términos de los informantesnque
contemple su contexto, las relaciones internasisteima.

El texto dice por lo que dice y por lo que caliaealgo diferente de lo que encierra de manerkcéap
interpreta un contexto en el que no se puede remabacer hablar a las cosas, a los actos ypalaisras.

- La coherencia del montaje textual implica unaosiqion, que se vaya focalizando a través de umanis
hilo conductor, que no se componga de partes yuetips sino relacionadas, que combine andlisis y
descripcion, contenga juicios fundados y consildeaeidiencia potencial del texto final.

Hay que configurar un esquema claro y coherentia deltura estudiada, destacando lo general de lo
particular, lo relevante de lo irrelevante, lo panente de lo mudable; y ello ha de estar unidepopcionar
un conocimiento amplio del conjunto de los elem&d®los grupos investigados.

Un mismo hilo conductor debe recorrer texto y cdotg la vinculacion entre ellos.

- Conviene, a este respecto, que el texto hagécitmpml método y las técnicas que se han seggia®:
procedimientos y circunstancias de observacionalisisinos han llevado a las conclusiones, espanifio
como se recopil6 la informacion, y cudles fuer@aponcipales problemas encontrados.

Se trata de diferenciar los resultados de la ohseEnv, las exposiciones e interpretaciones deuiesos
estudiados y los andlisis del investigador.

- Por otra parte, el texto ha de ser coherenteecaspl discurso de los informantes, registrandocgas
de modo literal y distinguiéndolas entre comillakrdsto de lo dicho.

Esta practica importadora de mensajes pone enneiddana preocupacion que va mas alla del mero
formalismo, ya que no se trata solo de respetaetigaetas culturales, sino de aprehender los wiolo®
semanticos para incluirlos en el lenguaje de kaeo

Muy a menudo, los sujetos plasman de un modoiirgLat imaginativo, en unas pocas palabras o frases,
lo que al antropdlogo le llevaria un buen nimerpétgnas explicar.

- Asimismo es tan importante la narracion de ldsglabjetivos y del estudio de aspectos formalda de
cultura como la evocacion del impacto emocional,slensaciones, el humor y la poesia existenciksde
otros y de nosotros.

Estos sentimientos y actitudes no suelen ponerseadéiesto en las monografias, aunque son aspectos
esenciales de la comunicacion humana, precisameaotée los objetivos de la disciplina.

La evocacion es lo que no puede ser conocido disamnente a la perfeccion ni constituye en si misma
una representacion. Es el aspecto poético dejardbacampo.

Ha de buscarse que el mundo subjetivo del lectabsseal mundo subjetivo de los sujetos de estudio.
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[ll. 3. IDENTIDAD, DIFERENCIA 'Y DESIGUALDAD
3. 1. IDENTIDAD
3. 1. 1. Raices identitarias de la diversidad cultal

- No se puede confundir la nocién de cultura catelgrupo social y con la de identidad, si hablad®s
diversidad cultural.

Ello es aun més claro si definimos a la culturacdos diferentes modos de vivir, pensar y sentiode
distintos individuos y grupos sociales y consideraue ésta constituye la organizacion de la dilzsts

- No obstante, los conceptos de construccion i@er@iy de cultura nacieron juntos: la identidad se
realiza mediante la participacion en la cultura.

- Las diferencias intraculturales son tan consisgecomo las interculturales.

Quiza la mayor aportacién de la antropologia akaeriento social actual radica en destacar que la
diversidad cultural se manifiesta tanto intercallorente como intraculturalmente, que las diferaneiasten
con independencia de que nos refiramos a una naishoga o a culturas distintas (Augé, 1995, 1996).

Pese a la aparente uniformidad con la que se atosiua presentar a los sujetos pertenecientes a una
misma cultura, los individuos y grupos se desemamebn su vida cotidiana de muy diversas formasego
creencias y se relacionan de manera distinta, gepdsabitos y hasta expresiones corporales diésrent

Una cultura es intersubjetiva.

Los individuos y los grupos tienen relaciones jgdesiy diferenciadas con ella, por lo que hay quixah
del modo Unico en que las personas y los grupes Vévcultura.

Por ejemplo, los habitantes de Los Oscos, comamcfirdfe entre Asturias y Galicia, apenas se
diferencian de los vecinos lucenses en sus formasdd, como ellos mismos reconocen, pero se miente
asturianos. Si la cultura tuviera algo que verladdentificacion local, seria més facil para elttentificarse
con los gallegos que con los asturianos.

La identificacion local, si se produce, no es rexéasente una identificacion cultural.

Ademas la diversidad intragrupal no se da séloedos distintos individuos de un grupo, también se
manifiesta en diferentes momentos de la vida eotady para las mismas personas.

- Por esta razén la diversidad se define en témighentitarios y no con criterios de areas culagal
qgue presuponen un uniformismo, segun el cual sendana poblacion de un lugar determinado una
especie de cultura homogénea, que permite haltactesisticas tipicas. Asi, no se puede hablar, por
ejemplo, de culturas mediterraneas, sino de detedos grupos que viven en el Mediterraneo.

- La UNESCO (1989) confunde el concepto de culwoa el de identidad al insistir en que es
necesario sensibilizar a la poblacion de la impwitade la cultura tradicional y popular, como edeto
de identidad cultural. La cuestion entonces esifidan procesos identitarios para los sujetos ee lues
gue recuperen una cultura tradicional, que no tiemegun interés en mantener.

- La otra cara de esta moneda, encarnada por elquesnismo, reduce la cultura a un conjunto de
diferencias (Sarup, 1996). Entre ellas, sefialac@sio exclusivamente culturales las variedadesaini
(Appadurai, 2001).

3. 1. 2. Proceso de construccién identitaria
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- La comprension de los fenébmenos que conformdeatidad requiere el estudio de los vinculos que
unen la realidad y su representacion.

- El problema de la identidad se define basicamentel campo de la conciencia del sujeto y de las
definiciones de los colectivos, y no en el &mbédedesencia de lo creido (Barth, 1976).

Al ser una manera de definir una realidad indiiiduana colectiva, la eficacia de tales construzsono
depende de que éstas sean verdaderas o falsasalegio vistas como irracionales, cientificasissentido,
sino de que se crea en ellas, de la adhesion gdezman, de que se pertenezca a ellas.

- No obstante, la formacion de la identidad persémanismo que la identificacion colectiva, respera
un proceso social, se forma a través de relacisoeisles: el si mismo se construye frente al oted y
nosotros frente al vosotros (Giddens, 1995, 1999).

La identidad se conforma frente a la alteridad, lpague son inconcebibles la una sin la otra. Somos
alguien en relacién con el otro.

Todo atributo, tanto de significacion preferentet@endividual como colectiva, organiza la interacci
con los otros, se constituye en un elemento relat{glabermas, 1999).

Los seres individuales, igual que los colectivesadquieren existencia mas que a través de lasorets
gue les unen. Cada individuo y cada grupo existey gor su relacion con los otros, por su posieidrun
sistema de relaciones.

La identidad -el concepto de yo- y la identificac@plectiva -la nocién de nosotros- se adquiererigpo
persona/las personas a traves de la interacciootigs) con quienes se comunican y relacionan.

Un individuo y un grupo nacen en una sociedad ahiteda, pero ello no les determina en su condigion
en su voluntad, ya que éstos desarrollan una aufanpropia, su yo o su nosotros, mediante la que
reaccionan frente a la sociedad. La relacion ehirelividuo y la sociedad es dialéctica.

- En suma, aunque no es posible analizar la ideht&l prescindimos de su caractenicy de la
conciencia individual, siendo ello un aspecto funelatal, tampoco puede considerarse sin los elemento
objetivos y objetivables que definen las condudtesactitudes y los rasgos que diferencian Idtideio, es
decir, obviando su dimensi@tic.

- En la formacién de una identidad personal o @deidentificacion de grupo, de un espacio individwual
colectivo, de un yo o de un nosotros, hay unaiglate inclusion-exclusion, en la que no es un ssgo
en si el que provoca tal formacién, aunque infilsyanodo muy importante, sino la significacion Soointe
establecida o emergente de cualquier caracteristica

- Esta formacion de lo identitario responde a wegso historico-social concreto.

- Ni siquiera el lenguaje es un elemento delimiasie identidades e identificaciones, por mucho que
constituya un marcador entre individuos y comuredagl aunque hablar lenguas distintas suponga, en un
sentido muy real, una auténtica frontera de inohes y exclusiones.

Individuos y grupos muy distintos hablan la misemagua, unos mismos grupos pueden hablar lenguas
diferentes y un mismo individuo a lo largo de siave incluso en un mismo periodo puede expresarse e
lenguas distintas.

Mas que ser la lengua un elemento radical del pgesto, un modo de pensar, éste es un elemento
radical de la lengua, y no tanto porque sea inabfgade ella, sino porque ella es inseparable: daklar sin
pensar es decir tonterias, ya nos expresemodesglza propia o en la ajena.

La lengua no es equiparable con la identidad cantemuestra, por ejemplo, que los galaico parlantes
del occidente asturiano reivindiquen su lengua mateel gallego, pero no se identifiquen como galte
Sino como asturianos.

Sin embargo, que una misma lengua se hable eni@spejanos -por ejemplo, segun sucede con el
castellano, el portugués o el inglés- puede tomarde como argumento, que refuerza una identidad o
identificacion originaria y, consecuentemente, témloina cierta identidad o identificacion cultuatre las
personas o las comunidades implicadas, que corder®ia de la inconsistencia de unir lengua y culéur
efectos de delimitacion de lo identitario.

Esto no impide que las lenguas funcionen dentraetéas fronteras administrativas como un indicador
identitario y que haya una apropiacion de ellaa gamarcar territorios.

- Mientras que la reproduccion y/o transformaciéniadcultura heredada se realiza mediante un sentid
menos demarcador, la identidad e identificaciopee® a un conjunto de actores sociales y su datimdn
frente a otro grupo de sujetos supone un acto rdisou-consciente, aunque luego interiorizado- de
comparacion, seleccion y significacion de deterdasapracticas y representaciones culturales como
emblemas de contraste o un etiquetaje social.

Esta seleccion y significacion la definen los adosociales en base a Isabitus distintivo, praxis
cultural, que procede del desenvolvimiento de Upstes tanto entre los aspectos objetivados deltara -
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instituciones, rituales y significados establecidm®mo entre los subjetivados -conocimientos coosrde
practicas y representaciones por parte de los masnale un grupo-.

La permanente confluencia e interaccion entre ambpsctos de la cultura, su objetivacion -vigtic
y su subjetivacion individual -solo abarcable desde perspectivamic, generan un canon de practicas y
representaciones culturalmente especificababitusdistintivo.

Los procesos de identidad, identificacion y difei@cion se asocian, por consiguiente, al contacto
intercultural que, a su vez, estructuran la int@éecde dicho contacto mediante la seleccion dera@tados
emblemas de contraste frente a otros.

Es por ello por lo que los fenébmenos de identiddedntificacion y diferenciacion, asi como las
construcciones espaciales que conllevan, no soradbgrario.

Por otro lado, esta seleccion de emblemas de stmtra conllevar una reordenacion -modificacion y
adaptacion mediante una nueva reapropiacion yeneadn- de lo propio -formas intraculturales- feeatlo
ajeno -formas extraculturales-, es decir, de ldturas de sujetos y grupos que interactian, genera
necesariamente una mezcla, que no es arbitraria.

Esta guiada por matrices identitarias.

Es una mezcla cultural, cuyas préacticas y reprasienies han sido, y siguen siendo, profundamente
transformadas tanto mediante la modificacién ygreficacion de relaciones intraculturales como |aor
incorporacion de elementos extraculturales, pexgdueordenados como propios.

- Por otra parte, las identidades se construyeu eeferencia a elementos del presente y mirarcia bh
futuro y no tanto hacia el pasado, si bien éstmdlpuede estar mas o menos inserto en el hoyizarge
como coartada o justificacion de construccionesgmes.

Consideremos que, debido al cambio continuo decddtaras y a la propia evolucion personal, los
procesos sociales que dotan de sentido a la identidiividual y las identificaciones colectivas sun
estables ni constantes, sino que se modificaraago del tiempo, de modo que ni una ni otras senfato
fija que revele siempre lo mismo.

Es una falacia el intento de remontar a tiempasigenios los procesos de definicidon identitaria y
espacial, supuestamente inalterados, de algunnédinas, grupos sociales o culturas. Un proverlnoes
campesinos &rabes dice: “Yo contra mi hermano;emmano y yo contra mi primo; mi primo, mi hermano y
yo contra el extraiio” (Cohen, 1985). Al cooperan ebhermano contra el primo, se concilia la difere
con el hermano, la necesidad de identificarse doenéoposicion al primo; y este mismo juego de
identificaciones y diferencias se establece eaf&rés para oponerse al extrano.

No obstante, los actores sociales, tanto en suafat® individuos como en la de miembros de un
determinado grupo y portadores de un legado cuapgecifico, no reinventan a diario su cultureambian
constantemente de identidad individual o identiii@a grupal.

- Otro aspecto a considerar es que los procesnstali®s van de la mano de la politica, ya que una
persona o un grupo soélo podran ser libres en etarepropiado, donde se respeten sus identidades com
hombre, mujer o miembro de un colectivo. Una vee g@ ha establecido una identidad, quiere vivirse,
aunque esto signifique sacrificar la propia indmlitlad o la existencia del grupo (Sayad, 2002).

Igualmente la homogeneizacion de los individuosepecientes a un mismo grupo es un asunto politico.
A través de un conjunto de normas, etiquetas ysaastitucionalizados, una sociedad crea sus Bmite
potenciando su cohesion y unidad (Bauman, 2005).

Todo esto hace que choquen a menudo la identidesbrigé y las identificaciones colectivas, la
individualidad y la solidaridad. Ademas origina gheguen unos grupos con otros.

3. 1. 3. Identidad individual e identificacion coletiva

- La conciencia, cualquiera que sea su contentdonetributo del individuo y en ningln caso laesin
colectivo.

Ni siquiera en los momentos de gran efervesceralcttva, que producen la fusion de conciencias
individuales en una masa indiferenciada de suje®guede hablar de una pseudo-persona formada de |
subjetividades colectivizadas.

La identificacion colectiva, por tanto, no debeibair a los grupos, ni siquiera metaféricamente,
caracteristicas que solo tienen las personas (Réate, 1989).

Aunque una persona descubra su identidad en ioi&nazon otros, ésta se define dentro de uno mismo.

Hay un yo real, que puede no corresponder conriop que parezco ser, ademas de poder elegir, o
verme obligado a, ocultar elementos de mi propio yo saber reconocer mi propia voz o no encoatearl
las representaciones que me rodean.
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En sentido estricto, entonces, se debe hablarupodado, de identidad individual y, por otro, de
identificacion colectiva méas que de identidad dela¢ si bien puede aceptarse este ultimo térnadada su
utilizacion masiva en ciencias sociales, sabiengloéshace exactamente referencia.

- Aunque no irreconciliables, el sujeto y la soattdon irreductibles el uno para el otro.

El otro cultural y el otro individual no forman m@se uno en lo que se refiere al individuo, séleste
sentido el yo es un otro, un compuesto, en elajaédridad y la identidad no se conciben la umdasotra y
definen por igual a la persona.

Y ello, aunque solo se pueda considerar al indov@nterior al grupo bajo un punto de vista bi@ogi
pues si hablamos de la personalidad social delithd), de su identidad, de la parte mas importdatsu
humanidad, ésta se adquiere en sociedad a tral@®ddoculturacion y la socializacion. Desde éptaa,
el grupo es anterior al individuo, a pesar de queléntidad no sea una cuestion primigenia, heeedad
biolégicamente dada, sino algo construido comadaip cultura, la union de naturaleza y cultura.

- El individuo se ve a si mismo siendo una seriatdbutos -edad, género, clase...- y perteneciendo
diversos colectivos, y organiza individualmentesesiabutos y pertenencias, que son materia social.

Ser una mujer -sexualmente- y sentirse tal esributat bioldgico-social, pues en una sociedad edacr
la posesion de ciertos atributos bioldgicos implaegposesion de atributos socialmente definidosocom
bioldgicos unos y sociales otros.

Pero este atributo tiene una significacion solde todividual. No implica forzosamente la perterirac
un colectivo y el sentimiento de esta pertenencia.

De hecho, las condiciones de la formacion iderdite los individuos son més heterogéneas quelas d
no simple reflejo de- las entidades colectivas swgstinos han personificado.

No es cierto que uno tenga una identidad esengiajue ésta derive del caracter esencial de la
colectividad a la que pertenece. Un sujeto blamegto, asiatico o mestizo puede ser un hispanartabén
Estados Unidos y movilizarse para oponerse ayas lgue excluyen el espafiol, pero no identificeoseel
resto de los que hablan su lengua en otros aspe@basilos con un territorio de nacimiento concreto
categoria social, voto, posicion ante la llegadardigrantes hispano parlantes...

Todo individuo se relaciona con diversas coleciigies -grupo de edad, familia, etnia, nacion...- en
referencia a las que se define su identidad. Reto individuo se define también por sus relaciones
simbdlicas e instituidas con otros individuos, getignezcan o no a los mismos colectivos que él.

Dentro de una misma etnia, familia, agrupaciéndigle nacion hay alteridad, relacion con otroso Per
puede haber también alteridad entre individuospguienezcan a colectividades diferentes, hastangb gn
gue la distancia entre esos colectivos se engreadato que absorba las diferencias individugles,dejan
de existir o se subliman simbdlicamente.

Es el caso, por ejemplo, de las dificultades quentn los sujetos no heterosexuales para construir
identidad individual y sentirse como tales frens# mismos y los otros, para lo que necesitanrhatlgrupo
para el que la homosexualidad existe, es normaégigoser cotidianamente verificada con este sentido

Uno de los horizontes de significacion que puederten atributo, bioldgico-social o sélo social,las
pertenencia a un colectivo. Pero el horizonte da eslectividad -por ejemplo, trabajadores- suele
difuminarse al ser comin que agrupe, a su vezrmsrtias distintas -mujeres y hombres-.

- Por otro lado, no se debe exagerar el grado eniog persona es libre de los grupos a los quenpes.

Podemos creer que somos libres de elegir a nugminpafiero en el matrimonio, que nos casamos por
amor. Pero la mayoria nos casamos con nuestrdesgacialmente de forma endogamica, por lo que,ana
menos conscientemente, mantenemos los limitesed#grawgrupo respecto a otros y protegemos su earact
de comunidad exclusiva al impedir la intrusion geagios. Aunque en la Cultura Occidental la endagam
no se halla formalmente institucionalizada, estéilgada de modo sutil y en buena medida inconscient
mediante la actuacion de un cuerpo de simbolosiraizpipor la socializacion. Por ello, incluso cdan
creemos actuar como individuos libres, al seguéstios propios motivos, podemos estar actuando como
miembros de grupos.

- Como nos indica con claridad el caso de los gsijeto heterosexuales, los individuos suelen
construir estructuras de plausibilidad, cuandoiesgten poseedores de un atributo sobre el que tetae
sentido insatisfactorio, una proscripcion o untestede anormalidad (Goffman, 1986).

No obstante, conviene resaltar que ello no copstiina regularidad que se comporta siempre del
mismo modo, ya que, por ejemplo, no es lo mismoobeso en una ciudad espafiola que en una de
Estados Unidos, donde es comun encontrar asocicida obesos que se retnen y pueden llegar a
formar colectivos con conciencia de pertenenciaagiricturan las interacciones entre sus miembros -
verificacion cotidiana de su normalidad- y las @s$¢éos mantienen con los que, segun la sociedad en
general, son normales.
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- Pero, sin existir necesariamente esta intoleaanois individuos suelen identificarse entre si,
apoyandose unos en otros y solidarizandose, eanisecucion de diferentes objetivos y estrategias, |
gue le lleva a la constitucién de grupos.

- La objetivacion o corporizacion social y espad@ll grupo la hacen sus individuos en sus con@enci
pues éstos constituyen un colectivo, en principip, el mero hecho de referirse a un nosotros, ks
pertenecientes a un nosotros, provocando la egigtele un ellos cuando se relacionan entre si ynde
vosotros cuando se relacionan con los otros.

Pero, junto a esta forma de objetivacion de lopaguhay principalmente otras dos: el reconocimient
por los otros y la objetivacion politico-adminisiva, principalmente, por el Estado.

Esta ultima interviene ademas en la propia fornmadi colectivos, como es, por ejemplo, el cas@de |
construccion de una comunidad nacional, que imf@ideompatibilidad de pertenencia a otro grupo del
mismo tipo, pues, aungque la permita excepcionaknemeterminados individuos, nunca lo hace resgecto
colectivos.

- No siempre hay coincidencia entre las tres fordeasbjetivacion.

Cuando coincide la objetivacion de nosotros y @mecimiento de los otros y del Estado, hablamos de
relaciones entre dos identificaciones colectivas mueden ser pacificas o conflictivas. Pero cuadoay
coincidencia entre ellas, se produce la ocultadérla identificacion no reconocida y/o un conflicte
identificacion.

3. 2. ETNICIDAD

- Tras la Segunda Guerra Mundial muchos antropél@ystituyeron el concepto de raza por el de
etnia como criterio de categorizacion social efifieacion colectiva, pues hablamos de una considuc
cultural mas que de una realidad biologica (ChBb&ppollonia, 1998).

La etnia acentua el contenido cultural -religiosmguistico...- del grupo identificado como talg |
culturalizacion de sus rasgos biol4gicos.

A pesar de que el ciudadano medio concibe la raz@reninos biologicos, no es posible definirla
biologicamente, soOlo es factible su categorizaciditural, que deriva de contrastes percibidos y
perpetuados en sociedades particulares mas quasifeaciones basadas en genes comunes.

Incluso atributos puramente raciales -biol6gic@s sociales, pues no es igual ser negro en Estados
Unidos que en el Zaire, o antes y después de gueelgros tuviesen conciencia de ser un colectieo y
expresaran en términos biack is beautiful

- La etnicidad, en aumento con la universalizaciditural, es un tipo de identificacién colectivapgpr
tanto, una forma de definir social y simbdlicamezitgrupo y a su espacio.

Significa identificacion con, y sentirse parte ae,grupo étnico, y exclusion de otros colectivdsidiz a
esta afiliacion (Vermeulen y Govers, 1994).

Habla de las similitudes, que se producen con lesnbros del mismo grupo, y de las diferencias, que
tienen lugar entre ese colectivo y los restantes.

Los grupos étnicos son, por tanto, categorias serigdion e identificacion que son utilizadas pus |
individuos y organizan la interaccion entre ellos.

- Pero debe evitarse hablar de diferencias inexege situarlas en un lugar que no les corresponde

En este sentido, por ejemplo, el concepto de firiplica una clasificacion dicotomica y fruto del
colonialismo, bastante extendida, por la que aildsiones étnicas en ciertas sociedades, espetitdnael
denominado Tercer Mundo, se les llama tribalesnin@e que a estas mismas segmentaciones en laaCultu
Occidental se les define como diferencias étnicas.

No es admisible que se considere a los Hausa s Bldssi una tribu, mientras que se concibe a los
daneses 0 hungaros como una nacion.

Este dualismo no resiste el analisis y tiene sgeorien la idea de Estado-nacion como una realidad
unitaria, por mucho que este concepto uniformeaya lexistido nunca y la mayoria de los Estadogpeoso
se basen en pluralismos étnicos y nacionales (Marifeiga, 1981).

3. 2. 1. Elementos centrales de la etnicidad

- Los componentes bésicos que conforman la noadetmicidad son la idea del origen comdn de los
miembros del grupo étnico, la distincion o diveasidrente a otros colectivos, y su aparicion cuad@oo
mas grupos interacttan (Barth, 1976).

- La idea de origen comun implica una descendeockgrencia cultural compartida, mas alla del
parentesco, que no es ajena a los cambios y passtacorporados a ella.
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Cuando el fendmeno de la etnicidad va unido a dea de territorialidad, la localidad, que en ppitci
no tiene nada que ver con la nocion de herendiaralitomun, se hace un asunto de descendencidopara
sujetos del grupo étnico.

Se trata asi de dos fenébmenos analiticamente riiésrgue se unen en la auto interpretacion de los
pertenecientes a un grupo étnico.

La importancia de esta idea de origen comun expligaotagonismo que se confiere a la historia para
fundamentar el nacimiento y desarrollo de los gsu@micos, asi como un sentido de continuidad que s
conserva como parte esencial de la autodefini@bnalectivo en el presente.

- La diversidad o distincion respecto a otros gsugonlleva que la etnicidad es ante todo una
organizacion de la diferencia entre diversas paltes, que subraya el disenso entre distintos toaleco,
en no pocos casos, que se dirige a la prosecueidbjetivos que se piensa que no son compartiddepo
otros grupos.

Esta idea admite grados, que van desde ejemplos eue la diferencia es lo que caracteriza al@rup
los Kajang de Borneo que se definen a si mismo® ¢tw® que sienten de un modo diferente”- hastasas
en los que las distinciones son mas concretas.

Mas alla de los rasgos culturales, sociales o ¢im8 que pueden erigirse en factores diferenciscor
suele haber casi siempre algin elemento inefabléde los negros americanos-, a partir del cual eete
también las fronteras del grupo étnico (Martineig&/e1981).

Segun esta idea de diversidad, podriamos divittis agrupos étnicos en dos grandes extremos de un
continuum los que subrayan la residencia comun o la teaitdad como una de las categorias distintivas; y
los que remarcan mas otro tipo de criterios contieéxendencia, el medio fisico o rasgos genéteogjue
es frecuente que tales criterios de diferenciagdan unidos, hay grados en estos fenémenos.

Por lo general, cuando prima el criterio terriiorizs mayor la disponibilidad de incorporar nuevos
miembros. Y, por el contrario, ésta opcion se Imaeeor, cuando la territorialidad juega un papel dedsl.

- Que la etnicidad aparezca en la interaccion émdrdiversos grupos acaba con la idea de defiruntao
consecuencia del aislamiento de éstos, de su auskEnenovilidad e informacion, de su falta de coata
comunicacion y relacion con los otros, de su imgatiidad al cambio y a la aculturacion.

En este sentido, lo étnico implica procesos scidéeinclusion y exclusion, por los que se conserva
caracteristicas especificas a pesar de los cardbigarticipacion y afiliacion en el curso de lastdrias
individuales.

La interaccion intima y continua entre grupos eaatbr de la etnicidad.

Los limites del grupo étnico persisten a pesatréesito de individuos a través de ellos.

Incluso las tendencias asimilatorias o uniformjstge unos colectivos intentan imponer frente asptr
lejos de producir la destruccion de los grupogésiillevan, en muchos casos, a su mayor impulso.

Un gran desarrollo se observa también, en senfidesto, en ciertos casos en los que se produce una
utilizacion de elementos conductuales y simbdlmas son semejantes entre 10s grupos étnicos yaggLe,
vez, pueden servir para subrayar las diferencias ethos. Es el ejemplo de la interaccion entreadeéenses
ingleses y franceses.

3. 2. 2. Dimensiéremicy etic

- Las distinciones de tipo étnico son en buenadag@inémenos de caracenic subjetivos, pues resulta
fundamental para la construccién de la etnicidagl gugrupo se afirme como tal, pero no basta con la
autoafirmacion, ya que los grupos étnicos se defiada vez, por las modalidades culturales olgstde su
comportamientoetic-.

Ademés dentro del plano subjetivo, aparte de laafiutacion del grupo, hay que incluir también la
comprension o vision de éste que tienen los otsmbye todo el Estado.

Y asimismo habria que considerar el fendmeno oedasicion de identificaciones por las elites cogisi
dominantes dentro de las mismas unidades étnicis atras diferentes, e igualmente las identificaso
impuestas por colectivos mads 0 menos extrafios ammae en los casos en los que la etnicidad es un
estigma -aparicion de los parias-.

- La etnicidad lleva consigo el establecimientaidas fronteras entre los grupos en base a unosretesn
diferenciadores, que pueden ser de muchos tipassuyitan dificiles de predecir. En el uso de rasgos
culturales como elementos distintivos, lo impoanb son los caracteres culturales en cuanto &les,
contenido, sino que se constituyan como forma dereticiacion. Pero esta consideracion requiere
matizaciones, ya que el hecho de que algunos desn@parezcan con mucha frecuencia -territorio,
lenguaje, religion, ocupacion-, otros lo haganmoicha menos asiduidad -el modo de vestir- y umosrtes
nunca se utilicen significa que no se deriva lamoiglel uso de unos rasgos diferenciadores queate ot
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- La utilizacion de un signo u otro juega un papel importante en las caracteristicas de la etrcid
en la comprension de la estructura de las relagiéimicas.

Por ejemplo, en Bosnia-Hercegovina, frente a lopag étnicos que adoptan como elemento distiraivo |
religion, la etnicidad que toma como signo de difieracion el lenguaje presenta unas fronteras lidad
que permiten el paso de las personas, de tal mgnerzsulta mas flexible y manipulable.

Por otra parte, no puede decirse que los elementdse utilicen para diferenciarse sean siempre los
mejores, a pesar de que se encuentren entre lassawEs.

No cabe la valoracion de mejores o peores, sipoaléstos o desprovistos de sentido para el grupo.

Por ejemplo, el lenguaje, tal vez uno de los madass es un signo poco claro porque se puederdividi
muchas variables -gramética, vocabulario, fonologiacddigos especializados-, que se modifican
independientemente las unas de las otras. Ademagplzesta inteligibilidad mutua entre los lenguajes
depende de muchos factores que, aparte de seistings, son extralinguisticos, como su uso emhlema
(Martinez Veiga, 1981).

- Por otra parte, el papel del Estado-nacion in@delos mecanismos de activacion politica de la
etnicidad, en la causa de que ésta cobre carageliisos en un momento dado mientras que en otra
situacion tales rasgos se mantengan adormecidésticamente desaparezcan.

Por ejemplo, ante la amenaza de expropiacion perstrair un campo de tiro, los maragatos activaron
mitad de los pasados afios ochenta sus signosgelitiediante una oposicion al Estado y su comeraci
con la etnicidad catalana y vasca, que eran o@esqoiél (Martinez Veiga, 1981).

Ademés, que el Estado afirme la diversidad deueblps que lo integran no supone que reconozaazla v
de la diferenciacion y la escuche en los térmimoevindicacion politica que esa voz demanda.

- En relacion con los aspectsicy etic de la etnicidad, cabe referirse a las concepciomemrdialistas
e instrumentalistas de este fenomeno (Martinezayé@g1l).

Las nociones primordialistas definen a los grugpngds segun una serie de rasgos -lengua, cregncias
instituciones...- que les son distintivos, fundataies, elementales, originarios, enraizados, iotiues,
muy poco mudables y muy resistentes al cambio yiogooder y un determinismo propios que permanecen
a lo largo del tiempo.

Frente a estas concepciones, estan las instruisegalPara ellas la etnicidad es una entre muchas
identificaciones colectivas, una variable muy aab&, cambiante y dependiente que se crea o desapae
activa o permanece latente a partir de determir@dasstancias y relaciones.

La etnicidad seria, entonces, mas que un comporeats-ontologico de un grupo concreto, una
estrategia que en situaciones y momentos deterosrtshe una gran capacidad para la acciéon caectiv
pero que en gran parte de los casos se mantiene andividual, familiar o de parte de un grupo.

En vez de tomar a los grupos étnicos como reakdpdexistentes, se incide en el constante prateso
creacion relacional de categorias étnicas y enssuumentacion politica en contextos especificos.

Ambas visiones de la etnicidad no siempre se pi@s@omo contrapuestas. A menudo se hallan unidas
dentro de los mismos fendmenos étnicos, siemprepguein lado, las visiones primordialistas no @aign
la nebulosa roméantica o racista de hablar de sientios fundamentalistas o de la voz de la sangpery,
otro, el caracter circunstancial y variable atdloua la etnicidad no se conciba como si ésta falga
pasajero que aparece o desaparece sin mas.

Dentro del mismo grupo étnico puede haber unosctbads -intelectuales e idedlogos, folkloristas,
historiadores locales o escritores que buscanfévedicial y especifico y los vinculos de contindidel
presente con el pasado-, para quienes los elemeitagdialistas tienen mas importancia, y otrdec/os
-la mayoria de los sujetos del grupo-, para losage tiene un papel mas circunstancial.

Aunque la etnicidad es un fenbmeno originario, i@mise trata de una variable que, como tal, admite
grados y se manifiesta con una mayor o menor fugrgaambia mucho y muy rapidamente.

De hecho, la etnicidad se distingue de otras iitsationes colectivas por la combinacion de eleogent
primordiales o considerados como tales y de usosnstanciales de estos componentes.

3. 2. 3. Nacionalismo

- El nacionalismo no difiere de la etnicidad singe cconstituye un caso particular de ella: es una
construccion étnica, que se diferencia de otrodnfiemos étnicos en que la territorialidad juega apep
central.

El territorio, en un primer sentido, es un areaggafica mensurable que una poblacion ocupa de una
manera mas o menos exclusiva. Pero lo caracter@iidos nacionalismos no es tanto la instalacgor
poblacion en un area geogréfica concreta, sintililzagion de este territorio como signo de dif@ianion.
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El territorio cobra el papel de descendencia corséndesciende de la madre patria-, propio de toda
etnicidad, de tal modo que el criterio para defsia herencia es el espacio donde se ha nacidaes

La descendencia comun se dirime en general erabdasgicacion de la poblacion, de modo que ésta y
territorio se expresan en términos genealdgicos gohtinuidad con el pasado se ve, mas que en clave
histérica, bajo parametros geogréficos, siempreeptes y mas faciles de percibir que los histaricos

Otro proceso bastante frecuente es la asimilagifre @l territorio y el pueblo que lo habita. Estas
metamorfosis hacen que la base del nacionalismdasatlizacion simbolica del territorio como signo
diferenciador de un pueblo (Martinez Veiga, 1981).

Con estos procesos el territorio deja de ser wm @ensurable, las fronteras internas se difuminkn y
geogréfico se convierte en una entidad de carilat, casi mitica, que exalta el lugar, el paisajes
productos de la tierra e incide en, si no es querkea, las metamorfosis antes aludidas.

- Que el territorio sea el marcador simbdlico digto de los nacionalismos, no significa que éstos
representen un proyecto politico de un pueblo etraposicion a otro tipo de proyectos politicosottes
pueblos, o que no lleve de forma implicita o exjaliccomo un elemento esencial, el problema de la
soberania (Aranzadi, 1981).

De hecho, el concepto de nacionalidad, expresad@reminos politicos, se refiere a una comunidad
imaginada, que alude a los grupos étnicos quealgemtuvieron una nacion o desean tener o voliera.

Pero un proyecto politico forma parte del nacienadi, cuando tiene el componente territorial sobre e
gue fundamentalmente el nacionalismo se consttasta el punto de que, si este factor territor@l n
aparece, no se puede hablar de nacionalismo edcsestricto.

- Los fenébmenos migratorios han tenido una impoigamuy grande en la construccion de este tipo de
etnicidad en Catalufia y el Pais Vasco, al operanse gran interaccion entre grupos distintos como
consecuencia de la llegada de individuos del dedtgstado.

En el caso de Andalucia, el fendmeno ha sido étaram ya que la marcha de emigrantes hacia Getalu
ha servido para un mayor desarrollo de la etnicitathluza.

Muy similar al andaluz es el caso de Canariaspedalla emigracion hacia América -Venezuela yasert
areas del Caribe- surti6 el mismo efecto, ademasaidievar una idealizacion, también patente en
Andalucia, o incluso una mitificacion de los lugae origen de los emigrantes que influyeron en el
desarrollo de sus identificaciones nacionales.

Este proceso inverso también se produce en eMaat® por la marcha de emigrantes hacia Ameérica -
Venezuela y Estados Unidos-.

- El conflicto nacionalista es una clara expresiémrisis en las relaciones de poder de un Estaciom

Hay conflicto nacionalista cuando un cierto ninmeeandividuos que habitan en una zona determinada
del territorio, demarcado por el Estado-naciomrafiser una comunidad del mismo grado y de las asism
caracteristicas que la comunidad nacional defyiolsjetivada estatalmente ((Azcona, 1984; Gellh@88).

El nacionalismo exige, por tanto, la constituciénua centro de poder politico cuyo discurso, reptio
al formulado por el Estado-nacion, sostiene quegitimacion emana del pueblo, de la comunidadomadi
de la nacion afirmada por él.

En consecuencia, la legitimidad del Estado-nac®rhace problemética sobre ese espacio nacional
existente dentro de sus fronteras, ya que su poaddptacion emana de la existencia de una consunida
nacional correspondiente a la totalidad del teroito

3. 2. 4. Nacionalismo de Estado

- Los tres rasgos weberianas del Estado: terrjtonantenimiento del orden y uso o la posibilidad de
utilizacion de la fuerza, que corresponden a la@afacion de los Estados modernos (Weber, 19689)19
no fueron encontradas por la primigenia antropalegilas culturas estudiadas.

Al creerse que lo politico se asociaba a esossasgenso que esas culturas eran sociales Yititago

- Pero en el Ensayo del don, Mauss (1971) poneteicambio donde Hobbes (1979) sitia al Estado
como resultado necesario del pacto o del contoaials

La guerra de todos contra todos se convierte iateetambio de todos con todos.

Es una forma de contrato social que, sin necesiddtstado, permite oponerse sin masacrarse ysiarse
sacrificarse los unos a los otros.

Mauss concibe el intercambio més allad de la esdecmOmica, pues recalca el caracter total de las
prestaciones, de los intercambios en las sociedgdesdenomina arcaicas y primitivas, e insistgusnen
ellas no sdlo los objetos sino los individuos missias mujeres- circulan entre los grupos sociales.

Son los grupos los que se dan unos a otros a tlaw&ss propios miembros.
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El don asocia los dominios de lo econémico, lotigoli lo moral, lo religioso y lo ritual; es decime
cultura y naturaleza, diluyendo la idea de questasedades no occidentales, “primitivas” y “arcsglica
carecen de organizacion politica por no tener Bstagliiarse por relaciones de parentesco.

Incide, por tanto, en la amplitud de las frontefao politico, no reconociendo la génesis estrattle la
vida social en términos convencionalmente polititerser o no Estado.

Amplia asi el universo del discurso politico porquenque de un modo especifico, recupera, pordan la
el discurso hobbesiano y, por otro, la definiciénlad politica como un arte, una moral que busgasto y
excelente, el entendimiento prudente de la sitnagqu@ define a la polis griega.

Ademas, la persistente idea de que lo politico & woncretamente, el Estado estan necesariamente
vinculados con un territorio de nitidas frontei@ge excluye el conflicto interno a costa de prametfuera
y contra otras unidades externas, resulta contoadicen la normativa constitucional de la sociedad
internacional. Asi, por ejemplo, la Carta de Naggobnidas proclama en su articulo primero el piodale
autodeterminacion de los pueblos, mientras que lesegundo defiende la integridad territorial o
independencia politica de cualquier Estado coatfadrza o amenaza de la fuerza (Luque, 1996).

- La nacion como objetivacion y definicion del Ektaes una idea eficaz y excluyente de comunidad,
segregada por €l y para la que se invoca en algasos ciertos elementos culturales preexistentes.

El Estado-nacion cumple las funciones de: produca sociedad a medida del Estado, olvidar
socialmente toda violencia originaria en su foridagi anular progresivamente la significacion sodelos
espacios diferenciales que han sido unificadosfparar el territorio estatal (Lewellen, 1994).

- En el Estado modernista el contenido étnico deddn es normalmente secundario a su funcion como
proyecto de desarrollo basado en la ciudadania.

En la perspectiva ideoldgica del clasico naciomaidurgués, el Estado fue la organizacion queditzer
asimilacion de los ciudadanos a la comunidad natlmmmogénea.

Distinciones de clase, religion y/ o cultura eratiggnas de una incompleta adhesion a la comunidad
nacional, que asumié la forma espacio-temporal miegraceso lineal de progresiva asimilacion de la
diferencia en los limites espaciales del territestatal.

- La globalizacion no ha conducido al decaimientb Estado en si mismo, aunque ha alterado las
relaciones de las instituciones politicas y sosiaociadas con la modernidad: el Estado -con biergo
centralizado que sostiene el monopolio sobre elegitmo de la fuerza, un régimen fiscal uniforynena
burocracia bien desarrollada y fundada en un cdaliyoinistrativo y legal uniforme-, la nacion -comau
ideologia nacionalista que identifica la nacion ebEstado, a la comunidad del Estado-nacion- folasas
politicas basadas en el principio de soberanialgiopomo la ciudadania y la democracia electoral.

El desarrollo del sistema capitalista global, digdas cuatro Ultimas décadas, ha privado al Esiedo
mucha de su libertad para determinar sus propiétcas sociales y le ha forzado, asimismo, al dbaa
parcial del contrato social suscrito tras la Segubderra Mundial.

Pero, mientras el Estado ha perdido buena parde geder para regular su propia economia intema, h
adquirido una enorme importancia como proveedoapigyo administrativo y politico indispensable gasa
mercados financieros, de bienes, trabajo y capital.

El Estado no se marchita bajo el impacto de laadidicion, sino que pierde parte de sus cometidos y
poderes histdricos, mientras asume otros.

Dado que mercado y Estado son instituciones lisidiente interdependientes y no mutuamente
distintas, ni entidades sin relacion, es posiblereter el proyecto de globalizacion tal como es.

No se trata de un intento de deshacerse del Estad@cerlo irrelevante, sino de un empefo de eambi
los términos de la interdependencia de ambos.

El Estado se ve cada vez més forzado a cambianlisiegy desde la regulacion de la economia nationa
hasta la gestion del sistema global en cooperaaidmtros Estados, mientras renuncia al poderateger a
la sociedad nacional de los efectos de sus nedesida

Estado y mercado ya estaban interpenetrados ynteatiependientes antes de la globalizacion actual.

La cuestion ahora es saber cual de ellos serfe¢Fgedman, 2001, 2003; Turner, 2003).

Incluso el nuevo papel del FMI, del Banco Mundiatley la Organizacion Mundial del Comercio no
implica que hayamos entrado en un mundo completemaistinto. Después de todo, estas nuevas
organizaciones son repuestas a procesos y tensleneaa estaban presentes antes de su creacion.

- Pero la hegemonia politica y corporativa de lgs/as elites, orientadas transnacionalmente, dalten
a socavar las bases politicas de la ideologia mata a nivel estatal, se ha estrechado la biestdgica
para la identificacion popular con el, y leal atdtlo y sus instituciones de participacion polititsmocracia
representativa- (Comaroff y Comaroff, 2002).

102



Al mismo tiempo, nuevas instituciones multilatesalgomo el FMI, el Banco Mundial o la Organizacion
Mundial del Comercio y agencias crediticias quéattdirectamente en el &mbito transnacional, ejdrog
una soberania importante mas alld de las frontdehsEstado y consolidan nuevas reglas de control
internacional, que jaméas habian existido en térsnjjhabales.

La soberania ya no es monopolio exclusivo de ldadBs, la comparten con todo un conjunto de
instituciones transnacionales.

La hegemonia politica neoliberal y de las eliteétipas y sus cuadros ha debilitado implicitamesite
principio de soberania popular, en que se ha bas&kiado desde el siglo XVIII (Schnapper, 20@D4).

Esta crisis de soberania esta directamente retat@oron la debilidad del nacionalismo de Estadasen
sociedades capitalistas de mayor éxito econémiconyel auge de los nacionalismos sub-estatalesétni
entre la poblacién mas desfavorecida econémicameprieada de poder politico.

La mentalidad de que el ganador se lo lleva todorseiuna base ideoldgica estrecha para una cordunida
nacional, que excluye a muchos y amenaza con segeegualquiera que fracase en contribuir a la
competitividad econémica nacional.

La extensa y creciente alineacion del sistemaigmléion el mercado, reflejada en los bajos indites
participacion politica en muchos Estados occidesiaie liga al declive del nacionalismo como exjmease
solidaridad o comunidad entre todos los ciudadanos.

A medida que los Estados se ven forzados o indsiced@doptar politicas desinflacionistas, para
garantizar la supervivencia fiscal, con el costeakar los programas sociales para el pleno enyplkdo
bienestar, los parados y los sujetos desfavoreadofs poblacion tienen cada vez menos razones para
identificarse con el Estado, en tanto comunidatnatde la que sentirse miembros plenos e iguales.

En estas circunstancias cabe esperar que el niésnomapierda su poder para inducir entre las
poblaciones sin voz ni voto una lealtad politiceidal Estado.

Ademés las elites globalmente orientadas tienen has® débil de identificacion o de sentido de
comunidad nacional con los elementos econdémicanmepteductivos 0 poco competitivos de la poblaeion
desempleados, el lumpen que no se puede empléasygoupos marginales que lo conforman- de swnaci
(Margulis, 1997). Ya no dependen de la legitimaciérsu poder dentro del Estado y tienen poca niacksi
de una ideologia nacionalista, de un velo imagindei comunidad, igualdad politica y solidaridacciiva
para cubrir las desigualdades sociales forjadatosqrocesos globales.

El nacionalismo a nivel de Estado, al menos epadses con mas influencia neoliberal, se ha voatia
vez més discutible tanto en las &reas con éxiteGenizo como en otras regiones.

- Paraddjicamente, el nacionalismo se ha convedalta vez mas en el Ultimo recurso expresivo,
utilizado por los perdedores sociales y los grupasginales para hacer un llamamiento al Estaddefran
empeoramiento de sus situaciones de marginaciésfawbrecidas.

- La quiebra de la hegemonia sociopolitica deldgstacion que introduce la globalizacién no sélo ha
fragmentado verticalmente a los grupos socialesismnizontalmente (Meyer y Geschiere, 1999).

Desde el punto de vista de esta fragmentaciondmigt, hay que considerar que, si el Estado-nacién
modernista se basa en la identificacion de la podlacon un proyecto nacional, que define a sus
miembros por principio en términos de igualdad presentatividad politica, y que esta orientado al
futuro y con una mentalidad de desarrollo, cuargte programa deja de funcionar como un iman, sus
sujetos deberdn buscar en otro sitio.

La globalizacién ha propiciado la ruptura del pamoial de bienestar, la desvalorizacion del ppiaci
de la nacion y de soberania popular como expret@olidaridad o comunidad entre el conjunto de los
ciudadanos del Estado-nacion, la cesion de solaegagbrporaciones transnacionales y la fractura del
proyecto hegemoénico de la clase media a travésad@bnalismo estatal.

Por ello ha debilitado notablemente los mecanisd®&lentificacion de los individuos y grupos con
la sociedad nacional. Ha mermado la fuerza unificag de identificacion del Estado-nacion.

Y ha propiciado un proceso de relocalizacion embéda de nuevas pertenencias colectivas -grupos
étnicos, nacionalismos-, que define tanto a quisadsallaban mas integrados o excluidos como gues
sélo lo estaban parcialmente; lo que, a la vezqueifracciona y etnifica las antiguas unidadesatexiy
politicas, reactiva los movimientos identitarios tddo género. Wieviorka (1992, 2005) asegura que la
fragmentacion étnica actual es simplemente un &splecun fraccionamiento cultural mucho mas amplio,
que incluye a la mayoria de las categorias cudisigie ha construido, y constituyen, el Estado mode

- El pensamiento transnacionalista en su versidrerea presupone la pérdida del nexo del Estado-
nacion, la eliminacion de la nacion, la soberaatziamal y el proyecto de hegemonia de la claseantegjio
vehiculo fue el nacionalismo a nivel estatal.
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Asimismo sostiene la pérdida de significacion deftanteras espaciales de los Estados-nacion como
limites relevantes de unidades de identidad, Isgu®ce extensible a otras entidades territoealstentes.

Y aspira a reducir el papel del Estado al rol da&trér coordinador e impulsor de relaciones entre
entidades financieras, en vez de hacerlo entaifErentes grupos del Estado-nacion.

3. 3. DIFERENCIA Y DESIGUALDAD
3. 3. 1. Culturalizacion y naturalizacion de la dsigualdad

- Como sostiene Teresa San Roman (1996, 1997pclémde diferencia se sitta en un plano distinto
a la idea de desigualdad.

Lo igual y lo horizontal no son lo contrario dediberente, sino de lo jerarquizado y vertical, nias
que la diferencia no tiene un significado opuedtigualdad, sino a lo idéntico o a la similitud.

Del mismo modo, la similitud no conlleva forzosanteela igualdad, como tampoco las diferencias se
convierten obligadamente en desigualdades.

Por ejemplo, una misma comunidad religiosa puetlarea enormemente jerarquizada, en tanto que
individuos pertenecientes a distintas religionesdem perfectamente estar adscritos a igual clasal so
(Alsayad y Castells, 2002). Mas claro aun res@tadte ejemplo, si en lugar de religion, hubiéramos
hablado de lengua o de territorio.

- Es comun atribuir a diferencias culturales lo ge@lebe principalmente a disparidades sociales.

Pero, al hablar de diversidad cultural, es prens@amuflar las desigualdades bajo el manto de la
cultura (Bauman, 2003; Stolcke, 1995).

La confusién de ambos campos se manifiesta codenitipor ejemplo, en la visién exotica de la
“cultura de la pobreza”, atribuyéndola a una camstion étnica determinada, a una opcioén cultural o
una mentalidad concreta y eliminando de las razaues la explican todo factor social, politico y
econdmico. Segun Oscar Lewis, creador del conaptmultura de la pobreza”, ésta agruparia todo un
conjunto de conductas, sentimientos e ideas qupomden adaptativamente a una marginalidad
econdmica que se reproduce de modo autosostenidgpermanece invariable ante la eventualidad de
cambios y condena, por si misma a los pobres askrimm Es una cultura responsable de si mismks en
que la categoria de clase se diluye en otras fabaaibnes y se alude en dltimo lugar.

- Por el contrario, en otras ocasiones se obwvil@nedicias culturales significativas entre indivadu
gue conviven en un mismo espacio social 0 marodales proximos.

- El discurso del Estado-nacion, al que frenterasola cultura de la modernidad y la historia le ha
otorgado y aun le otorgan una capacidad hegemgaia clasificar y categorizar a la humanidad, para
explicar y legitimar a los distintos grupos so@sayea su propia diversidad interna, es un eje baator
de dominaciones de unos y de dependencias pasa(dizcona, 2003).

Se trata de un sistema de produccion de difereh@gslas que subyace, de una forma u otra, en
superior o inferior grado, el rasgo comun de lagieddad.

La propia incidencia del discurso cultural en lanlbgeneidad y uniformidad de los individuos busca
conseguir la cohesion y la unidad necesaria parafla emergencia de las desigualdades.

En este sentido puede decirse que la cultura eseacion politica de la politica. Creando la iiicT
de que todos jugamos al mismo juego y con las nsisroartas, establece normas, actos
institucionalizados, etiquetas y limites que garantla asimilacion virtual de las supuestas difeides y
la negacion real de toda asimetria.

- Por otra parte, la ideologia de la globalizacgiopia de las clases medias altas y las elitémligadas,
ha desarrollado nuevos esquemas posmodernos dendrége unidad y oposicion entre segmentos
polarizados de la clase media y elementos deda tlabajadora y grupos sociales marginados.

La sustitucion del nacionalismo por la hegemoniant®cado ha reemplazado la idea de un proceso
diacronico y lineal de asimilacion de la diferengar la vision del pluralismo sincrénico, en ekedas
distintas identidades culturales son valoradad igpasitivamente.

El neoliberalismo traslada su ideologia de librecado a la libertad de una diferencia, aparentemment
neutral, que supuestamente iguala los procesosircidacion y consumo del mercado, obviando la
produccion y las relaciones de explotacion quecesiteva.

Es curioso que el argumento del pluralismo se btlyzado a lo largo de la historia, y sobre todwashte
el siglo XVIIl'y XIX, como base del dominio de lasciedades coloniales.

Se reduce a la poblacion de la nacién a un grupooéentre otros muchos y se persigue reemplazar la
identidad nacional por el pluralismo.
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Se parte de que las diferencias e identidadesisagculturales, linguisticas, étnicas 0 naciesiaon
irrelevantes y, por tanto, asimilables por si msmaesde ellas mismas. No tiene interés la asidilale
una persona o un grupo de una cultura distintaqfran, 2003; Turner, 1993, 2003).

El mercado global no tiene la perspectiva estrattie un Estado.

Desde su ventajoso punto de vista -el globo- tedo®s consumidores y productores y coexistimos$ en e
mismo presente. Las mismas leyes universales dehdeese aplican igual y a la vez a uno y a todos.

Bajo esta vision supuestamente cosmopolita, péteadi hibrida de una sociedad sin identidad ndcema
concibe que su diversidad, nunca considerada @ddagl) heterogeneidad y, mucho menos, conflicto, es
consumible como un producto cultural -gastronoar&, musica- “auténtico”, un adorno de la exisgenc

Desde los auspicios de la nueva hegemonia del degrebpluralismo identitario se valora positivabeen
como un fin en si mismo en sociedades consumdgdg;adas a la realizacion de la identidad persotzl
diferencia colectiva (Friedman, 2003; Turner, 1298)3).

El pluralismo sincrénico concibe la cultura comaa wsustancia, capaz de fluir espacio-temporal sin
fronteras, y que, al estar contenida en todos Ufgetas, les hace homogéneos dentro de un todo sélo
diferenciado por las proporciones en que se timmmnparte tal sustancia. Toda distincion es dehmispo.

No se tiene en cuenta que, aunque los elementasates puedan ser compartidos e incluso imporfados
lo distintivo es la forma en que son integradosstructuras coherentes en las que adquieren sentido

- La légica esencialista y la ocultacion de velitieades implicitas en los procesos de culturakizade la
desigualdad son los mismos que hallamos en laatiaagion de ésta.

Aunque determinadas desigualdades aluden a ciatges naturales, las primeras no las definen los
segundos, sino la representacion concreta de ellos.

De hecho, hay diferencias naturales que, al noiddgignificado en un contexto particular, no se
visibilizan como factor de distincion alguna o @sidualdad, permaneciendo mas o menos neutras.

Esas mismas diferencias en otro contexto distiotiign, no obstante, ser objeto de atribucion alédee

Y a ello cabe agregar que tales diferencias, easel de que fueran representadas, adquiririamtidse
u otro dependiendo de los contextos concretodeterepresentaciones.

Ahora bien, lo puesto en juego al representaretifégas naturales suele ser mas la naturalizacidesde
desigualdades como forma de legitimarlas y repiddacque la naturalizacion de distinciones culaga
(Stolcke, 1992).

- Asi, hay que sefialar que a lo largo de los si@#ssgrupos dominantes han utilizado la ideologéal,
su fundamentalismo cultural, para justificar, esguliy preservar sus posiciones de poder y prialegcial
y su posesion de recursos, asegurando que lossatndanatamente, biolégicamente, inferiores deemaan
inmutable y que sus diferencias son irreductibles.

La inferioridad se concibe no ya sélo en el campada$ sino como un conjunto de carencias -
inteligencia, capacidad de toda clase, habilidadformaciones genéticas, caracter- que se tramsuhite
generacion en generacion.

Esta categorizacion de determinados grupos e éhagi como inferiores conduce a su exclusion social,
pero, sobre todo, a su consideracion como suje®Por su propia naturaleza degradan, provocarepabr
y comportamientos marginales.

Se entiende, por tanto, que estas patologias e@cadican en los propios sujetos y que las aaraptr
donde pasan, creyéndose que la desaparicion deitdigiduos y grupos conllevaria por si misma la
eliminacion de las lacras, con las que se lesagogile subvierten al conjunto de la sociedadrgfaria de
que las inferioridades, al ser innatas, no se pezpe

En consecuencia, los sujetos, asi definidos, searten en chivos expiatorios de los desajustesisse
gue provocan los procesos de dominacion, y endeamta para que los intereses del Estado-naci@h y d
poder logren la complicidad y el consenso del rdstios grupos de la sociedad.

La exclusion de los sujetos racializados impli@uads veces su desaparicion fisica -limpieza étnica
etnocidio- o, en la mayoria de los casos, espasglulsion y desplazamiento-, pudiendo ésta llevars
cabo ser material o simbdlicamente. Y, en otrasionas se procede a la destruccion de sus cultutas
asimilacion forzosa o a formas més veladas demaai®mo reglas de hipofiliacion, que sitian a igstes
nacidos de matrimonios mixtos en el rango racia ex¢luido -Estados Unidos, Japon-.

- Pero la desnaturalizacion de las desigualdadesates -unicidad genética de la especie humana e
inexistencia de razas- emprendida por el conocimieabre la naturaleza y lo genético no resulta, si
embargo, el mejor camino, por importante que saeg pacerlo, pues pudiera suceder que la igualdad
solo se entendiera como legitima cuando la deslgdailo poseyera ninguna base natural para afirmarse

Este conocimiento no puede ser el juez de lasidaets de poder y sobre derechos que afectan a los
individuos y a los grupos.

105



La decision es politica y se construye desde disémaocial de practicas y representaciones.

No lo entiende asi Lévi-Strauss (2000) que hiperaala base bioldgica de toda afirmacion racista,
vinculandola casi con exclusividad a su expresgrds-cientifica, construida en el siglo XIX, simée
en cuenta que el racismo existié antes y se ddisadespués de que las ciencias naturales desterear
mito de la raza para explicar conductas y fragmenjararquizar la especie humana.

- Es mas, el racismo no se restringe al terrento dgolégico sino que se amplia al neorracismo,
disfraz bajo el que el anterior aparece con laainfcion (Taguieff, 1988).

El nuevo racismo ya no defiende tanto la supemarichatural de unos grupos frente a otros en funcion
de su herencia genética, sino de su cultura oidghten virtud de las cuales se legitiman excheso
segregaciones, discriminaciones, desigualdadess yfolanas de violencia que muchas veces llevan
aparejadas estos comportamientos (Chebel D’Appalld®98).

Hay una gran diversidad de sujetos racializados snddos de racializacion.

Hablariamos, de este modo, de la existencia deogrgstables, homogéneos o cerrados -ya
constituyan culturas, etnias o linajes-, en los guéndividuo es una mera expresién de los rasgos
distintivos y estereotipados del colectivo.

Aludiriamos asimismo al sentimiento primordialista pertenencia racial, cultural o étnica, en los
términos descritos por Weber (1967, 1969), y adacepcion esencialista del diferencialismo en el
sentido de que éste constituye un valor y toda lgemeizacion su pérdida, por lo que ha de ser
mantenido a ultranza, o de que las diferenciasdof seres humanos son insalvables, ya sean éstas
culturales, raciales o étnicas.

Los prejuicios, la mixofobia y la xenofobia expmeda traduccion al campo de la conducta de esas
concepciones neorracistas.

- La exclusion social es objeto tanto de cultueaianes como de naturalizaciones de la desigualdad.

- Cuando a la desigualdad se suma la ausenciatetdapendencia entre los sujetos, se produce la
dependencia de unos frente a otros y la exclusidals

Con la globalizacién se ha multiplicado el nivelrdarginacion, que afecta en especial a la poblawdn
nativa o no tenida como tal.

La exclusion social nace de las relaciones de algisigd que implican la ausencia de interdependencia
entendiendo ésta como la mutua capacidad para fmder al otro, porque se tiene mas poder que él,
para neutralizar de algin modo, incluso circunsgmente, el mayor poder que el otro tiene sobreyuel
predominio absoluto de la dependencia y, por Itotala incapacidad de ejercer presion porque se es
innecesario para que la otra parte sea lo queespe la posicion que ocupa.

Al contrario de lo que sucede en situaciones digugslad, en las que existe interdependencia krgre
estamentos desiguales, la exclusion supone quedepeade de lo que el marginado haga; las cosds son
que son en la estructura de desigualdades hada éske hace o no lo haga.

La esencia de lo que tipificamos como marginac®mpmduce en situaciones de competencia, que
pueden resolverse con la suplantacion de uno dmiopetidores por el otro, quedando el primerouital
de los espacios sociales en que se produce la tamo@e de un acceso institucionalizado a los sesur
comunes o publicos.

En lineas generales, puede decirse que en unadadcaada estan integrados los miembros que
comparten las practicas y representaciones gezrada$ en el grupo, y estan marginados los queayps
su falta de incorporacién al sistema productivdicatades de endoculturacion y asimilar y plantear
caracteristicas diferentes a las colectivas, nalgueo quieren 0 no se les permite participar en un
determinado tipo de actividades del grupo: lavidettles integradoras.

La marginacion tiende a multiplicar el alejamiemtizial de las practicas y representaciones comunes
dando lugar en distintos casos y condiciones astiavencion o abandono.

Pero la desviacion, incluida las dificultades deesao a los recursos econémicos, es un elemento
sistémico producido por la interaccion social.

A través de ésta van cambiando aspectos socialesltyrales mas o menos significativos, que
constituyen desviaciones respecto a las practicagrgsentaciones dominantes y mayoritarias.

Hay, entonces, una intrinseca coexistencia e ffiigencia de normalidad y desviacion, que permite
presentar a ésta como ruido de fondo, como irredathdel movimiento del sistema.

La desviacion tiene que pasar por una serie deerbarisociales: si es aceptada, se considera una
innovacion social y pasa a formar parte de la nlidad en caso contrario, su rechazo puede llevar a
transformacion de la desviacion en marginacion.
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Todo sistema tiene sus mecanismos de defensa, gausios es presentar algunas de las conductas,
situaciones o expresiones desviadas como patoliogiiggluales o sociales e institucionalizarlas odales
a través del control policial -carceles-, sanitaniospitales y manicomios- o alternativo -trabajcia-.

La estigmatizacion de la desviacion se convierteeagpieza clave de la marginacion e implica una
reaccion de la sociedad, que presupone la visibilgbcial de la primera.

El proceso de marginacion produce, se acomparfiangrah de, una representacion ideoldgica que da
racionalidad y justifica la exclusion.

El intento descalificador de la marginacion estéadmase misma de los mecanismos del poder, por lo
que las categorias utilizadas para definir la maligiad de ciertos pueblos o personas son, maeayle
conceptos de poder, aunque se manifiesten y expeesevés de aspectos culturales y naturales que
aparecen con relativa independencia de las relzcia poder.

- Sin embargo, ni la desigualdad ni la dependesoia nociones aplicables permanentemente a los
mismos sujetos, sino a sus situaciones y condgione

Lo demuestra la actual integracion social de l@zngs.

- En los intentos de controlar la naturaleza yultuca, la humanidad coloca cada vez mas elemegntos
sectores sociales fuera de control.

La organizacion de la sociedad en estructuras vewlanas complejas y reguladas se logra a un costo
considerable de exclusion social de ciertos indvgdy grupos.

Pero sujetos que, a primera vista, pareceriamfatdé sumergidos en la entropia y anomia, en la
periferia del sistema organizado, y destinados a momarginacion permanente, a la disolucion o al
exterminio, tienden, ante la disyuntiva de reorznsie o perecer, a generar principios de orden.

Tales principios de orden, fuera del gran esqudalily se expresan en una infinidad de organizasion
informales que, a partir de redes personales yogrbpsicos, llegan a constituir mecanismos, a vecgs
poderosos, que permiten a diversos sujetos sulysdsarrollarse al margen o en los limites derimal y
reglamentado (Adler, 2003).

La multiplicacion de lo pobreza no es el factongipal que decide el encuadramiento de los sugtos
las redes informales, acrecentadas por la glol#diza

La condicion esencial que les relne es ser segamsabvantes de la estructura social organizada, cad
vez mas compleja.

El criterio de agrupamiento es estructural -la imagon no integrada funcionalmente-, no exclusigeo
sociedades favorecidas y no cuantitativo como pa#i la pobreza, ya que la eventual eliminacioéstie
con hipotéticos subsidios generalizados o la utihalizacion del subempleo generalizado no eénfén
la marginalidad -la pobreza imposible de errademar subsidios-, que siempre conllevan los procdeos
concentracion economica y politica y la complejidad introducen en la organizacion de la sociedad.

La analogia de Adams (1975), por la cual los praxds exclusion resultan equiparables con loseque,
el &mbito de la ecologia, convierten los recursadarales en productos Utiles y basura, para sglizados
de nuevo, explica bien una marginacion que, cugedera sus propios principios de orden y supereigen
mediante la construccion de redes informales, termomplementandose con las estructuras de lo lforma

Se produce asi una articulacion sistémica entmefdomal y lo formal, que aparecen ligados dandose
una interdependencia de ambos tipos de econonociegad.

De hecho, lo informal cubre los intersticios s@say econémicos que escapan del control de lo forma
tanto bajo la faceta de la precariedad -desemheagracion, trabajos a tiempo parcial, traspaso de
funciones del Estado del bienestar a las unidaoiegsticas...- como en lo relativo a la creaciopatieres
alternativos, politicos y econémicos anexos -mafidfico de influencias, bienes y servicios, cogomnes
bancarias del tipo de la hawala...-.

Estas redes informales se organizan en base tadiwties y relaciones precapitalistas, como laliami
las formulas de clientelismo, la amistad y la penteia étnica; y se guian por la ayuda mutua y
reciprocidad, fundadas en sistemas de creencg&bse todo, de confianza y lealtad de tipo tradadio

Hablariamos, en suma, de la inclusiéon de la ex@iisle que el sistema genera sistema hasta cuando
crea antisistema, de que la basura vuelve a seerdbh de nuevo, de que los Estados han establecido
mecanismos que permiten reincorporar a parte dedoginados.

La informalidad no seria un residuo, sino un coreptaintrinseco de la formalidad, una respuesia a |
deficiencias de la formalizacion.

3. 3. 2. Estratificacion y clase social. Nuevos niaventos sociales
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- La desigualdad, expresada sobre todo a traviés deciones de estratificacion y clase sociatiefulas
asimetrias en lo relativo a derechos, distribudpoder y riqgueza y al acceso a recursos y coapienss
de toda indole, ya sean materiales o simbdlicos.

- El concepto de estratificacion se contempla halmitente en las ciencias sociales como algo deteara
mas bien descriptivo, que jerarquiza las distintasiciones sociales segun criterios simples: renta,
ocupacion, profesion...

Ello obedece a una vision estructural-funcionaldtala sociedad como un conglomerado de capas
superpuestas (Merton, 1977; Parsons, 1949), eu&k desigualdad constituye mas un dato est@iean
proceso, un aspecto constitutivo con funcionesoifégees que una realidad contextual.

- La idea de clase, sin embargo, incide en su diierhistérica, en las contradicciones sociales que
acarrea y en el cuestionamiento de las basesstéhsi de desigualdad.

En su tradicibn marxista resalta la posicién ocapaar los individuos en el ambito de la produccion
econdmica -control de los medios productivos-, trésngue en la acepcion weberiana se destacadsifos
y el control de unos recursos, que no se redutzeesdera de la economia.

Dentro de ésta, se amplia de la produccion al n@eda distribucion y del consumo vy, fuera de ella,
abarca factores sociales y politicos -estatusridatby poder- (Weber, 1967, 1969; Dahrendorf, 1959
como mas tarde reconoceria el propio pensamientritag entre otros, Althusser, Poulantzas, Wright
Bourdieu (1988, 1991, 1998, 2001).

- Como categorias para definir la desigualdadndesones de estratificacion y clase social se sada
habitualmente siguiendo las grandes dicotomiaa deblernidad entre “nosotros” y los “otros”, czéldos
y primitivos, tradicionales y modernos, sociedagiemples y complejas, capitalistas y “primitivas”.

Por una parte, estarian las sociedades sin Estadajna estratificacion social elemental fundada en
desigualdades naturales de edad y sexo; y, porlati@ se encontrarian las sociedades con Estado,
jerarquizadas en clases.

- No obstante, desde los afios sesenta del sigidig@as antropologia marxista, desplazando el fteco
analisis desde la produccién a la reproduccionddmmentd el rechazo de estas dicotomias, al hallar
antagonismos de clase en las denominadas sociesiianss.

Se pudo constatar que en funcién de la edad yereleabia hablar de relaciones de clase.

Era desigual el reparto de los medios de producgiéa hacian presentes las asimetrias derivadas de
relaciones de explotacion (Meillassoux, 1975, 2001)

Segun subraya Friedman (2003), el ejemplo de losrieges significativo. EI movimiento indigena
maori hizo importantes incursiones en la politieaNdieva Zelanda en los pasados afios setenta ytachen
que le llevé a obtener importantes concesionesiralgs y economicas. La restauracion de tierrbalés
condujo ulteriormente al establecimiento de un tipacapitalismo, en el que las unidades sociald&apo
dirigir empresas pesqueras a la vez que mantenfamiyian sus estructuras conicas de clan. Unaanuev
jerarquia de control se establecio dentro de laades tribales, pues los mas cercanos a losdicejgrales
eran quienes controlaban el capital. Los maoriesaan hoy una tercera parte de las empresas gresode
Nueva Zelanda, pero con una forma interna difeaglaciquienes no tienen acceso genealdgico a fiesstie
tribales, entre un 40% y un 50% de la poblaci@uesi viviendo en sus arrabales urbanos.

La historia del éxito maori ha creado una diviglérclase que no existia anteriormente en el grupo.

Una fragmentacion de clase parecida ocurrié haahosuafios entre los sami, dividiendo a la pequefia
minoria de duefios de renos y a quienes habiap$idalos de sus medios de vida y derechos tealigari

- Nuestra identificacion con una clase social camaea edad temprana y a menudo suele conllevar,
aparte de las desigualdades clasistas, diferergsipecto a los otros en lo concerniente a filiacgligiosa,
relaciones de parentesco, simbolos especificosiabpente en el &mbito del lenguaje y de la conawandn,
indumentaria, habitos residenciales, conceptoptehaizaje...

Las fronteras de clase se conservan y reproducda padicion, la ley y la herencia.

La esclavitud es hija de este tipo de desiguall@eitta, aunque ha variado de contenido historintane

- Desde el punto de vista de la fragmentacionoadrte las sociedades, la estratificacion de date
aumentando con la globalizacion.

Se ha acentuado la desigualdad social y la patédizale clase, que hace que la fragmentacion &ertic
sea mas virulenta y el cosmopolitismo mas parexigo proyecto clasista.

El ataque continuado de las elites globalizadasoalpromiso de clase del Estado de bienestar ha
originado una gran inseguridad, frustracion y rissgento entre la clase trabajadora y la clase anedi
asalariada, que cada vez desconfian méas de lemastpoliticos y gobiernos de sus Estados-naclamy
visto erosionados su seguridad econdmica y sukeside ingresos relativos.
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La pérdida de su plan histérico hegemonico, asbadenuna identificacion privilegiada con la nacida,
dejado a la clase media nacional sin otro proyge#oel consumo individual de bienes como instrumdat
produccién de sus procesos identitarios.

La clase media no solo estd disminuyendo, sino sgu@olariza entre una mayoria, de movilidad
descendente que cae hacia la clase baja, y unaianiue abandona con éxito su posicion para pasar a
una nueva elite de la clase media-alta.

Tanto en Europa como, sobre todo, en EE.UU, lalidadi descendente es denominador comun.

Los regimenes laborales flexibles se han expanmidementando el nimero de trabajadores pobres. Lo
ingresos se estancan o bajan, la movilidad se bada vez mas limitada y crece estructuralmente el
desempleo s6lo compensado en paises con sect@evig®s a gran escala y bajos salarios.

En Europa y EE.UU el nivel de exclusion y creadérguetos es extremo y la formacion de clasesese un
al surgimiento de minorias marginales sobre totie és poblacion no nativa o no considerada cotno ta

La movilidad descendente y la desindustrializaséracomparan de un proceso ascendente en las altas
esferas de la sociedad.

La formacion de nuevas elites globalizadas es pacss instrumental de la hegemonia creciente de la
ideologia de la globalizacion (Friedman, 2001, 2duener, 2003).

Han aumentado enormemente los ingresos de las eifgtalistas y otras elites politicas, a menudo
involucradas en escandalos de corrupcion, lo gakkega una crisis generalizada de confianza es.ella

Esta crisis de confianza expresa una crecientbdetre las elites y la mayoria de la poblacion.

La antigua relacion implicita de representatividad unia a las elites y a la categoria pueblo coinen
fracturarse en algunos paises ya en los pasadssseigmta, durante el periodo en el que el Estaciom
empez0 a debilitarse financieramente y el multicaltsmo inici6 su carrera contemporanea.

Las elites politicas se han asimilado al circuiaial de relaciones con gentes situadas de modiausim
por lo que sus intereses se han hecho equivakmi@sichos aspectos a los de una clase en si misma.

De este modo, la polarizaciéon vertical ha tendidiusaonar algunas elites politicas y culturales y a
enlazarlas en un proyecto econdmico de solidatidednacional, de modo que a veces se confunden a s
mismas con la comunidad internacional (Friedmad120003; Turner, 2003).

De hecho, en la UE, que funciona como un orgaritiggposupranacional y débilmente responsable, estas
elites toman cada vez mas decisiones sobre lagisities politicas de las naciones. En ella l@sisalson
mucho més altos que los percibidos a nivel nacignalado que no hay un proyecto social claramente
definido, las carreras profesionales se han tramafto en un modo de vivir de esta reorganizacicsivaa
de Europa, en la que se impulsa desde arriba Vatigecion de bienes y recursos y se desdibujan los
intereses de la administracion politica y los digsieconémicos globales.

Este tipo de desarrollo regional e internaciongiraglucido nuevas experiencias para los involustado

Un administrador politico se encuentra muy ligadoig equivalentes en el sistema y la represeniadivi
se hace menos importante que la posicion en sianmdiendo adoptar una nueva postura moral.

Lo cosmopolita es ascendido a un nuevo tipo déredad que puede contradecir la del Estado-nacion.

Se invierte la perspectiva por la que una antefitg# nacional, que podia haber visto a la mayaeita
poblacién como una mezcla heterogénea, la idemtiftyy como un hibrido-multicultural y considereoa |
miembros de la nacién peligrosamente puristas.

- Pero la globalizacion no sélo multiplica los mses de desigualdad vertical, sino que acentla la
fragmentacion y polarizacion horizontal.

Una expresion de ésta ultima es la aparicion yiplioéicion de nuevos movimientos sociales, que
apuntan nuevas categorias de desigualdad, a ¢ueesignifican un cambio sustancial de la cont&stague
pierde en gran medida su caracter de clase.

Estos incluyen no so6lo movimientos identitariosniadts o nacionalistas, sino también a los
comprometidos con los derechos humanos, la detisisaedio ambiente y otros temas de calidad de vida
expresando los esfuerzos ciudadanos por buscaaymuevos vehiculos para sus valores socialescpsi
fuera de la estructura politica formal e institneiode sus Estados-nacion, que ya no se percdae efi

Los nuevos movimientos sociales son algo asi carao/enganza transnacional que el sistema cagitalist
global, sus Estados y corporaciones han alzadoacsintnismos (Friedman, 2001, 2003; Turner, 2003).

Estos nuevos movimientos sociales, surgidos epasados afios ochenta, ya no se fundan en posiciones
sociales sino en identidades culturales, étniGspnales, indigenas, de género, territorio o lzasad la
ecologia que expresan que el modernismo ya noittyesk identificacion hegemoénica en Occidente.

El declive del modernismo configura un vacio qlleman otras identificaciones concretas y altevaati
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Alain Touraine (1990, 1992, 1995) los explica camavimientos asociados al cambio del contexto del
sistema mundial, al fin de la modernidad y de upac& en la que la contestacion social era
predominantemente de clase y aspiraba a contaattirdlccion de la historia.

Si los movimientos sociales anteriores a los pasados ochenta intentaban transformar el munda en s
conjunto, los nuevos sélo cumplen parcialmente @sjtivo, inicamente se plantean reformarlo oveir
derechos de ciertos grupos constituidos culturaknérdigenas, étnicos, feministas o gays.

Son més particularistas tanto en su base coma eng@s que se proponen.

Asi, por ejemplo, en Estados Unidos las luchasdarechos civiles de los ultimos afios sesenta se
concebian como una tarea conjunta de blancos yelgr clase media, que reivindicaba la igualdad de
derechos para todos los individuos con independetecsu etnia. Pero dos décadas mas tarde esias fe
convierten exclusivamente en un medio para logr@cenocimiento de derechos a un grupo particatagl
caso de los negros, en funcién de su etnia.

Asimismo en Europa se multiplican los movimient@cionalistas que desbordan los procesos de
asimilacion desencadenados tras la Segunda Guandidl] dejando de ser un fendmeno predominante que
los inmigrantes llegados, por ejemplo, del nortéliea se engloben en los movimientos de clasepaas;
algo que encuentra su correlato en otras ared@datedta, donde ya no constituye una préactica tamdicaue
las poblaciones indigenas se sigan integrandcsendoimientos de clase de sus respectivos paises.

Estos nuevos movimientos sociales, como aseguedrfain (2003), son parte del proceso de reaccion
ante la creciente marginalizacion que acarrealaatjzacion e implican la fragmentacion de idecdifiones
anteriores, la proliferacion de otras nuevas, yédedida identitaria operada en unidades de intiggrac
preexistentes: del Estado a la familia y de ékia mdividuos.

Constituyen procesos de movilizacion colectiva gaeten del modo en que se experimentan las
condiciones de existencia en la situacion partiaylee definen la globalizacion y los cambios a grseala
que produce la nueva articulacion de lo globallasrestructuras sociales locales.

Lo innovador de estos nuevos movimientos sociateesn sin embargo, la identidad, ya que tanto el
modernismo como la identificacion de clase respoaderocesos identitarios.

Lo nuevo es la importancia atribuida al particgland como forma principal de politica identitaria.

Con todo, estos nuevos movimientos sociales s@lockmamente constatables por el momento en los
centros del sistema global, en Occidente, en sieper sin ser inexistentes, siguen teniendo aayompeso
los movimientos orientados a lo moderno, aunquayse puedan calificar de modernistas.

- Por otra parte, la globalizacion de la fragmeadtacrea una cufia de clase entre los grupos éfnicos
produciendo nuevos conflictos internos.

Mientras que la tolerancia multicultural se ha @tido en el lema de las nuevas y privilegiadas
clases “simbdlicas”, la extrema derecha se dirigg enoviliza lo que queda de, la clase trabajadora
corriente en las sociedades occidentales (Jame&mel, 1998).

En Europa la emergencia de la derecha esta retaf@aonon el despegue de las elites politicas,
lideradas por socialdemdcratas y otros nuevosistadr hacia la estratosfera cosmopolita, dejanéday
nacion se defienda a si misma.

El vacio dejado por este proceso se ha llenadad&ps soberanistas-nacionalistas orientados a la
clase trabajadora.

Al mismo tiempo la indigenizacién ha sido un poderdactor de identificacion entre poblaciones
marginales y clases bajas de las hegemonias emedédilitia en EE.UU-.

Muchas propuestas del mundo marginado encajanaudd la nueva derecha, invocando la anti-
universalizacion, el anti-cosmopolitismo, la ardtlmlizacion, anti-imperialismo, la autonomia Igdal
nacionalidad sobre la ciudadania, la religion tripal anti-catolicismo, el holismo anti-modernistael
anti-americanismo.

De hecho la indigenizacion no existe necesariament@oblaciones categorizadas como minorias
indigenas dentro de los Estados.

Es mas un poderoso proceso de enraizamiento miémtén territorios diferenciados, construccion de
historias distintas y formacion de primordialidad.

Grupos indio-afroamericanos, como los Washitawgdai$ con los milicianos de la Republica de
Texas, estan constituidos por negros y son abiertsiascistas.

Ademas este enraizamiento ha permitido a ciertonalistas negros hallar una causa comun en el
KKK en St. Petersburg, Florida, donde el liderdeh local fue un oficial de la SDS que tiene ustpo
del Ché Guevara en su oficina (Friedman, 2001, 2003

3. 3. 3. Edad y sexo
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- La edad y el sexo son factores decisivos enddyacion y reproduccion identitaria, de diferengias
desigualdades.

Si antaiio se dejaron de lado por considerarlogatesyi hoy se creen definitorios sin olvidar quesken
espacio social que delimitan cuentan también ledidaes personales como la potencia fisica, los
conocimientos o las habilidades.

Hablamos de construcciones culturales de atribbitmégicos y sociales que inciden y, a la vez, son
incididas por los procesos identitarios, de difetarion y desigualdad de los sujetos.

- La edad y el sexo, lo mismo que lo hace la ctasgal, vinculan a los individuos y grupos como
generacion y género -0 en su caso como claseingogenen unas determinadas relaciones con Ios -otro
ascendientes y descendientes generacionales, tombreijeres- y entre si y que incluyen los vinculos
sostenidos por cada individuo fuera o dentro ded@r

Estas relaciones intragrupales son muy importgraesue pueden llegar a fragmentar el propio caracte
identitario de los colectivos, subrayando diferasgi desigualdades que, por ejemplo, en el casgedelo,
eran obviadas -mujeres negras, lesbianas-.

Tal interaccion esta diferencialmente definidalparonciencia que los individuos tienen de pertenac
un grupo generacional o de género, al que los aliriisuyen unas ciertas practicas y representagione
aungue ambas sean variablemente compartidas yasgindividual y grupalmente por los sujetos aasli
con esas atribuciones.

- Los factores identitarios, de diferencia y desidad, que introduce la division social del trapdghen
entenderse en este marco de interaccion que defotelos de poder y dominacion para unos y de
dependencia y subordinacion para otros.

De esta forma, para comprender la experiencia rdmfeeior socialmente -anciano, nifio, mujer- en un
contexto histérico concreto, es imprescindiblertemecuenta las condiciones sociales de ser supadioito,
hombre- y viceversa, lo mismo que no se puede pahsaclavo sin el amo y a éste sin aquél.

- La edad y el sexo no son meros marcos estatieosmtegracion social, principios inmutables de
estructuracion social, pues la cultura construybasnprocesos identitarios, de diferencia y desiuohl
aungue también es construida por ellos.

La edad y el sexo no son destinos, sino constmesioulturales, elaboraciones simbdlicas, de absbu
biolégicos -cierto desarrollo fisiologico y mengadra la edad y diferencias sexuales para el géndeo-
manera que las concepciones sobre lo que, pordon s ser nifio, joven, adulto o viejo o, por ofer,
hombre o mujer en una sociedad determinada estgades de significados, que transcienden los puros
hechos de la naturaleza humana y que hacen ingliestas diferencias etarias y sexuales en si mismas
signifiguen nada culturalmente a menos que seada®ide valor simbolico.

Estas construcciones culturales categorizan, mogdkegitiman a los individuos de los grupos dedegla
sexo en base a sus practicas y representacioeeslo séstas muy variadas intra e interculturalmente.
Mientras que estas construcciones aluden mas greeata al conjunto de la vida de los sujetos eragb
del sexo, para la edad se dirigen a una etapaetarge la existencia cuya duracion es variablen@elr,
1985). Asi, si no resultan universales las faseguense divide el ciclo vital, que pueden empen&sao
después del nacimiento y acabar antes o desplgsnderte, tampoco lo son los rasgos culturalésuédos
a cada periodo vivido por los sujetos cuya extert@mporal fluctia igualmente (San Roméan, 1997).

- Las formas de asimetria que definen las clasemle® estan atravesadas por las categorias de
desigualdad especificas que introducen la edadgxel no reductibles a las primeras. Pero la gdhdexo
no sélo fragmentan las desigualdades de claseyezlaon fragmentados por éstas. Asi, desigualdieles
poder entre hombres y mujeres de una misma clagd segmentan la identificacion que tiene lugantrde
de ella, al tiempo que las asimetrias de clase asismo grupo de edad o sexo también lo desagregan.

- Con la modernidad se han configurado modelosoderpy dominacion, que en el caso de la edad son
adultocéntricos y definen grupos generacionaleslt®ihos, concebidos muy a menudo como preparation
-nifios y jovenes-, o regresion del -ancianos-desaalulto.

Estos modelos en el caso del género son andramintel hombre como medida de todas las cosas- y
sexistas -mantenedores de la situacion de inféaidyisubordinacion y explotacion del sexo domirgaoes
el de ser mujer- (Bourdieu, 1998; Narotzky, 1988jgnan y siguen asignando préacticas y representesi
desiguales a hombres -especializacion laboral dieat#on plena, liderazgo- y mujeres -cuidado geshy
del resto de la familia compatibilizado con, y sdma, una jornada laboral extra-doméstica, subacdin
dentro y fuera de la casa-, que modelan y legitilmgoomportamientos de los géneros (Bott, 1993).

- La antropologia del género y de la edad partgude los procesos identitarios, de diferencia y de
desigualdad se constituyen reciprocamente en uextorhistorico concreto, por un lado, entre homlyre
mujeres y, por otro, entre adultos, nifios y angaRor tanto, para comprender la experiencia denggar,
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es preciso conocer qué es ser hombre y vicevergie(B2001). Y para entender qué significa seo,rnidr
ejemplo, se necesita saber qué es ser adulto gianan

3. 3. 4. Multiculturalismo

- Incluido en los nuevos movimientos sociales, wmjunto de muy diversas contestaciones
estudiantiles, urbanas, ecologistas, pacifistays,géesbianas, afroamericanas, indigenas, chicanas,
tercermundistas o feministas institucionaliza dpcpolitica y académicamente su reivindicacion
multiculturalista (Dietz, 2003).

Asociaciones, comunidades e instituciones reivardiel valor de la diferencia étnica y cultural y
luchan por la pluralizacion de las sociedades.

- Estos movimientos culturalistas se caracterizarup sistema organizativo muy flexible, constituid
por redes poco jerarquizadas y el rechazo expresalquier liderazgo, por su autonomia respectoos o
actores politicos, especialmente frente al Estdde partidos politicos de la modernidad.

Asimismo confluyen con el posmodernismo en el rechalos proyectos revolucionarios de cambio
total y en su opcion, segun Giddens (1995, 1998)egtrategias politicas individualizadas de lalvit

Tales estrategias aluden a temas especificos debjatividad e identidad, en las que se funda la
propia existencia de estos movimientos, que, sibaego, resultan altamente heterogéneos en su
composicion social por mucho que buena parte densegrantes procedan de las clases medias.

- Pero el gran problema que plantea el multiculism® es que entre mas éxito alcanza en su praxis
social, consiguiendo transformar las diferenciasceotas de poder para los diferentes mediante las
politicas de discriminacién positiva y accionesrafitivas, mas se adentra en las nociones estdticas
esencialistas de la cultura que, generadas emlel XIX, la antropologia pretende superar a fines d
siglo XXy principios del siglo XXI.

- Si las relaciones interculturales, al aludir a Encuentros efectuados entre actores sociales de
distintas culturas, son y han sido patrimonio condéntoda la humanidad, siendo excepcional la
existencia de grupos que viven y han vivido siengistados, entendidas en el contexto de un programa
multiculturalista, se leen como el modo singularrdiacionarse que caracteriza a los individuos con
tradiciones culturales diferentes que convivenlenigmo territorio (Garcia Canclini, 2004; TyloQ943).

Esta lectura contextual incluye entonces los olgety valores que deberian guiar esos encuentros.

No se trata s6lo de aceptar y respetar las difgnsino ademas de legitimar su valor y educar a |
ciudadania en los principios éticos de una congigemtercultural que incumbe a todas las esfeeaa d
vida social, tanto a las interacciones cotidiamasaca las relaciones institucionales.

Es por ello, por lo que los sistemas educativosdaawertido las relaciones interculturales en nater
principal de unos programas pedagdgicos que, adague han de afrontar los problemas de diversidad
hoy existentes en las escuelas, deben garantieex €fie ellas la ética de los encuentros entreedifes
culturas (Banks, 1986).

No ajeno a todo este proceso, el Estado-naciérergarsu politica asimilacionista hacia un resjpleto
las culturas diferentes que conlleva la necesidadotiservarlas y protegerlas como especies erdeias
extincion (UNESCO, 2000).

- La interculturalidad, asi entendida, objetivadalaciones entre entidades colectivas, dotandidas
un diferencialismo esencialista y de un contenidmndgéneo sin mezclas, que promueven efectos
sociales y valores contrarios a los que se preteledazar (Garcia Garcia, 1999).

Si se parte de que las culturas no resultan ifgdksjide que son dindmicas y de que cualquieraepued
acceder a su conocimiento por la experiencia ypedralizaje, recurriendo a ellas parcial o totalment
carece de légica pensar que las mismas préacticaaleso efectuadas por muchos individuos siempre
responden a los mismos argumentos, o que las casdgoe los nacidos en una cultura concreta
desarrollan son consecuencia obligada de sus dasegcvalores, constituyendo esto un obstaculo
infranqueable para la convivencia intercultural.

La fragmentacion de lo publico y lo privado, présesn todos los grupos humanos, no incumbe soélo a
los no nacidos en una cultura determinada sinoitan# los originarios de ella, y el aprendizajelade
esfera publica es un recorrido que tienen quelgie¢anto unos como otros.

Esta interculturalidad etnificada levanta fronteega la convivencia y la interaccion mas que
derribarlas, y permite que los colectivos hegem@meonstruyan nuevas ideologias de supremacialgrupa
cuyos privilegios se fundan en un culturalismo gqueresulta facil de distinguir del nuevo racismo
cultural (Chebel D’Appollonia, 1998; Dietz, 2003); Taguieff, 1988), dadas ademas las confluencias
indirectas de las tendencias segregacionistas wétuoituralismo con el crecimiento del racismoeg ld
xenofobia, sobre todo en lo concerniente a la idearelativizar y particularizar la vigencia de los
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derechos humanos (Cowan, Dembour y Wilson, 2001).

- Tras el respeto a la diferencia y el reconocitaiex diferente de ser distinto, se le recortades y
oportunidades por el hecho de diferenciarle diseamsente como perteneciente a un colectivo
supuestamente bien delimitado.

Ademds, considerando que las culturas sélo tiemetid® en su contexto social, mantener a toda costa
la continuidad acontextual de cualquier practicapresentacion cultural no solo resulta inatilosijjue
empuja a los sujetos “distintos” a la marginacitmaciendo que a las categorias sobre las que
fundamentan las diferencias sociales se sume &horgerio de la procedencia cultural.

- Cabe constatar, por otra parte, el relativo acde los sistemas de integracion concebidos como
instrumento del Estado-nacion para abordar el coltiiralismo que, a la postre, terminan siendofamaa
de asimilacién unidireccional por la que los grupmsoritarios se disuelven en los mayoritarioseangue se
integran perdiendo su cultura e identidad.

El concepto de integracion constituye mas un deseouna realidad para los sujetos participantes,
aunque supuestamente implica tanto a las partes ebrtodo, a minorias y mayorias que interactian,
negocian y generan bidireccionalmente espaciosaadiipacion e identificacion mutua que transfornaan
todos los actores sociales participes -no sélouglbgminoritario-.

La institucionalizacién de la integracion generacticas de visibilizacion, problematizacion e isdue
estigmatizacion sobre quienes se pretende integreonstruir imaginarios colectivos sobre la @&l que
expresan los problemas que acabamos de enungiact@s: la interculturalidad.

De hecho, la integracion actia mas como asimila@onstituyendo un fenémeno de aculturacion y
dominacion revestido de inclusion -de no excluicoyvivencia, que no implica la igualdad de derecho
responsabilidades y oportunidades y el respetos aiferencias. Lo comun es lo dominante y no la
configuracion de un espacio de reconocimiento mutde convivencia sobre unas practicas y
representaciones comunes.

La asimilacion describe el tipo de proceso de cambe puede experimentar un grupo, ya sea €tnico o
no, minoritario y/o en situacion de dependencigpee® a otros. Se aplica especialmente a los sujeto
emigrados, pero también se refiere a grupos quevernen un mismo territorio tiempo atras.

Por integracion, el colectivo asimilable adopta msasnenos forzado, pero generalmente siempre
obligado, patrones y normas del grupo dominanteliagar a desaparecer como unidad diferenciada.

Dado que los procesos identitarios estan asocadasconjunto de formas culturales, hay circung&anc
en las que esas identidades pueden expresarsgittom&s 0 menos moderado y limites cuyo traspsiso e
vedado e impiden la conservacion y reproduccidasienismas.

- Pero ni las creencias, ni las mentalidades ntdoswencionalismos conductuales y emocionalesrsuele
ser en si mismos el objeto de los problemas dgradn.

La situacion de los individuos y grupos asimilallesdepende tanto de las peculiaridades de suaultu
cuanto de la facilidad o dificultad que tengan psitaarse en lugares estratégicos de la sociedsded
donde acceder a los recursos materiales y sociakso que la sociedad suele situarles en posicion
desventajosa, es esa desventaja el gran probleizagle asimilarse.

- En consecuencia, las relaciones interculturales multiculturalismo tendrian que pensarse mas en
términos de ciudadania que de coexistencia ertrgasidistintas.

Tanto en el marco de la escuela como del Estadomase trata de garantizar las mismas oportunglade
sociales para todos con independencia de su odgeacoger, reconocer, dar derechos y exigir delokre
ciudadania a los individuos que conviven en sidgo sin que sean discriminados por su procedenci

Segun sostiene Kymlicka (1996, 2003), la ciudadami#icultural, ademas de basarse en los derechos
individuales como ciudadanos, ha de fundamentamsel @econocimiento mutuo de derechos grupales
diferenciales por todos los miembros de la sociedad

Los derechos universales han de traducirse enhderparticulares de determinados grupos.

Tras la multiculturalidad no existe s6lo desenaueiiay siempre y sobre todo desigualdad.

Por ello la convivencia intercultural se hace calores negociados.

No se trata de imponer los valores democraticol dmnvivencia, sino de negociarlos y de no usar
dobles raseros de medir.

- Una vision extrema de la nocién de multicultwaid es la defendida por el pensamiento
transnacionalista.

Se trata de una vision cosmopolita, pluralista keidd de la sociedad, que la sita en un lugar
culturalmente enriquecido y reducida a un grup@tentre otros tantos, sin identidad nacional.

Su objetivo es efectuar una correccion moraligi@litica, mds humana y menos concéntrica y cerrada,
que invierta las representaciones nacionalistasiargs, basadas en la asimilacion del primitivignemn la
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exclusivista identificacion social e ideoldgica ks pueblos con sus territorios, y las reemplace po
categorias construidas mas alla de “todas lasefiasit multiculturales e hibridas.

La hibridacion se concibe asi como una apropias@sual, principalmente visual, de un espacio de
diferencia cultural (Friedman, 2003; Turner, 199X)3).

Este cosmopolitismo implica la capacidad de diséase uno mismo de su lugar de origen y ocupar un
sitio mas alto sobre un mundo, en el que las piales indigenas, nacionales y migrantes habitan un
territorio cultural enriguecido y son fruto de wngoeriencia del mundo desde la cima.

Expresa un programa elitista que funciona de aaibéajo, basado en la experiencia de volar y an un
vision del mundo a vista de pajaro, que mira ahbaaltiétnico o al vecindario étnico, y se matawion su
fabulosa mezcla de diferencias culturales.

La encarnacion de la diversidad mundial se tram&fan un nuevo tipo de representacion, que exfaesa
experiencia de las elites que se mueven y viajecesar.
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