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RESUMEN

La presente memoria analiza y comenta las principales normas urbanisticas que regulan
al Director de Obras Municipales. El interés en este 6rgano de la administracion del estado
nace, especialmente, porque aplica e interpreta leyes como la General de Urbanismo y
Construcciones o la Orgdnica Constitucional de Municipalidades, asi como la Ordenanza
respectiva y los Instrumentos de Planificacidn Territorial. En su calidad de funcionario municipal
da respuesta a diversas solicitudes que le presentan los particulares, sin embargo, de todas
ellas, doy especial énfasis a los conflictos que surgen a propdsito de los permisos de edificacion.
Ahora, como el desempefio de los Directores de Obras ha sido cuestionado, describo los
proyectos de ley que pretenden modernizar el status quo en que ejercen sus labores y, por
ultimo, como aquél debe aplicar constantemente el derecho urbanistico, reviso tanto la
jurisprudencia judicial como administrativa que existe al respecto, a fin de corroborar las

deficiencias o falta de oficio de algunos de ellos.



INTRODUCCION

Para esta memoria el concepto de vecino es util como punto de partida
porque el tema que se abordara esta relacionado con normas propias del
derecho urbanistico. Segun la Real Academia Espariola vecino es quien habita
con otros en un mismo pueblo, barrio o casa, en habitacion independiente. Por
lo tanto, es parte de la vida en sociedad tener uno 0 mas vecinos, aunque éstos
no se encuentren fisicamente cerca, pues la definicion considera vecinos
incluso a dos personas que viven en un mismo pueblo. Ahora, ese concepto de
vecino describe un hecho -habitar algo en comun- pero la vecindad misma
implica ademas otras situaciones, pues estas personas se pueden agrupar a
través de juntas de vecinos, construir planes de contingencia en caso de
emergencias o siniestros, auxiliarse mutuamente en caso de robo, pueden tener
métodos de solucion de conflictos, entre tantos otros hechos que denotan

organizacién y colaboracion.

Ahora bien, la vida en vecindad también trae consigo conflictos y el
derecho -como en muchas otras areas de la vida en comunidad- aparece en

escena intentando paliar las controversias. En efecto, varios de los hechos que



causan desavenencias entre los vecinos encuentran solucion mediante las
ordenanzas municipales, por ejemplo, si la ordenanza es sobre propaganda y
publicidad® y en ella se acepta que en tal lugar se instale un aviso luminoso,
todos aquellos a quienes este aviso no les sea de agrado tendran que aceptarlo
en la medida que se haya constituido conforme a lo dispuesto en la norma; lo
mismo ocurre con los ruidos molestos; las patentes de alcohol; las tarifas de

aseo o comercio en ferias libres.

Sin embargo, de todos los conflictos que pueden surgir entre los vecinos,
me interesan unos en particular: los que nacen a consecuencia de la
construccion o edificacion de una obra. En relacién a lo anterior, hoy no es
extrafio ver declaraciones de vecinos disgustados por la construccion de un
edificio, generalmente colindante, porque las labores de excavacion de ese
predio les ha deteriorado las paredes de su casa® o les han caido desde altura
elementos contundentes que han dafiado el techo o patio de sus propiedades.
Incluso, los problemas pueden ir mas alla del barrio, pues una nueva
construccion puede afectar derechos o intereses de otros ciudadanos, tal como

ocurre cuando una comunidad se organiza contra la construccién de un edificio

! Tal es el caso de la ordenanza N° 5566 del 27 de octubre de 2011 de la Municipalidad de Lo
Barnechea. Segln lo dispuesto en su articulo primero, para la realizacion de todo tipo de
publicidad gréafica/luminosa, iluminada, proyectada y reflectante, ornamental, comercial y de
cualquier otro tipo.

% Hechos como éstos han sido denunciados mediante recursos de proteccién. Ejemplo de ello
es el N° de Ingreso 1481-2012 de la Corte de Apelaciones de Valparaiso que acogié una accion
constitucional interpuesta por unos vecinos en contra de la Inmobiliaria 6 Oriente y la Empresa
Constructora Vimac Ltda.



porque afecta el ecosistema de un lugar® o porque tal proyecto inmobiliario

destruye patrimonio arquitecténico.*

Si bien los hechos descritos en el parrafo anterior dan lugar a distintas
acciones (de responsabilidad extracontractual, por ejemplo) cada uno de esos
escenarios, por distintos que sean, tienen como elemento comun una pujante
actividad econdmica: la construcciéon. Por ello, en adelante, y antes de iniciar la
lectura de los capitulos de esta memoria, describiré la correlacion que existe

entre el derecho y las construcciones.

En primer lugar, vale la pena aclarar que Chile cuenta con normas
juridicas que regulan el urbanismo y las construcciones, entre las que destacan
la Ley General de Urbanismo y Construcciones y la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones (en adelante también LGUC y OGUC
respectivamente), ambas de aplicacion general. Adicionalmente, nuestro
ordenamiento juridico se compone de otro tipo de regulacion que depende de la
planificacién urbana comunal, pero ¢Qué es la planificacion urbana comunal?
Segun el articulo 41 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones dicha

planificaciébn debe promover el desarrollo arménico del territorio comunal, en

% Asi ocurrié, por ejemplo, el afio 2011 cuando vecinos de la quinta regién se manifestaron en
contra del Hotel Punta Piqueros, cuya construccion ya habia sido aprobada, la que se
emplazaria en la comuna de Concoén.

* En Chile la Ley de Monumentos Nacionales regula los Monumentos Histéricos y las Zonas
Tipicas o Pintorescas y la Ley General de Urbanismo y Construcciones regula los Inmuebles de
Conservacion Histérica y las Zonas de Conservacion Historica.



especial de sus centros poblados, en concordancia con las metas regionales de
desarrollo econémico-social.” Entonces, cada comuna, ademas de estar
regulada por la LGUC y la OGUC, tendra una planificacion propia, comunal, que
se acomodara a sus propias caracteristicas y necesidades. Ahora, la manera
tipica en que la planificacién urbana muta a norma juridica, es mediante el Plan

Regulador Comunal (en adelante también PRC).

Las materias comprendidas por los planes reguladores comunales son
diversas, por ejemplo, éste establece los limites urbanos, regula los
estacionamientos o le da el uso del suelo o zonificacion a los predios, incluso,
es el que regula donde y como se puede construir. En términos generales el
Plan Regulador dicta normas comunales que permiten a los vecinos reconocer
una comuna e identificarse con ella, especialmente en materia urbanistica, pues
esa regulacion estara constantemente a la vista de cada una de las personas
gue transitan por la comuna, los que apreciaran el disefio o altura de las
construcciones o distinguiran con un solo vistazo un barrio residencial de uno
comercial. No obstante ello, los planes reguladores no son inderogables, por lo
gue sus modificaciones son un riesgo constante para la comunidad, mas
cuando la mayoria considera que tal reforma al PRC les perjudica. Al inverso,

tampoco es novedad que los vecinos busquen mejorar los planes reguladores,

® CHILE. Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 1975. Decreto N° 458: Aprueba Nueva Ley
General de Urbanismo y Construcciones, 18 de diciembre de 1975.



ejemplo de ello, es la reciente disminucion de la altura de las edificaciones en el
Barrio Las Flores de la comuna de Providencia,® dado que dicha modificacién al
Plan Regulador tiene sus primeros antecedentes en las inquietudes que las

vecinas y vecinos plantearon a la Municipalidad en junio de 2012.”

En efecto, cada Plan Regulador Comunal sera distinto -es un area del
derecho de orden casuistico- cuyo contenido dependera de la Municipalidad
respectiva ya que en su creacion interviene el alcalde, quien lo propone y es el
concejo municipal quien lo aprueba®. Es mas, la confeccion del Plan Regulador
debe situarse dentro de los margenes que establece el articulo 42 del D.F.L.
458 y los articulos 2.1.10, 2.1.17 y 2.1.18 de la Ordenanza General de

Urbanismo y Construcciones.

Ya sabemos que las construcciones estan normadas por la Ley General
de Urbanismo y Construcciones, por la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones y por los Planes Reguladores Comunales. No obstante ello, no
hemos sefialado quién es el encargado de aplicar la normativa urbanistica. Para

responder esa pregunta es necesario explicar brevemente que cada

® Fueron mas de cien vecinos y vecinas los que firmaron y solicitaron la disminucién de la altura
de las construcciones del Barrio Las Flores, ya que les preocupaba la llegada de proyectos
inmobiliarios que aumentarian la densidad poblacional y congestionarian el transito en el
vecindario.

" LA TERCERA. 2013. Concejo Municipal de Providencia aprobé bajar alturas de edificacion en
barrio Las Flores. [en linea] La Tercera en Internet. 27 de agosto, 2013.
<http://www.latercera.com/noticia/santiaqo/2013/08/1731-539812-9-concejo-municipal-de-
providencia-aprobo-bajar-alturas-de-edificacion-en-barrio.shtml> [consulta: 16 diciembre 2013]

® Finalizado el proceso es promulgado mediante un Decreto Alcaldicio.
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municipalidad cuenta con distintas jefaturas y cada una de ellas abarca distintas
areas de una Municipalidad, entre las que encontramos: aseo y ornato, transito
y transporte publicos, administracion y finanzas o asesoria juridica y control.
Una de aquellas jefaturas se encarga de aplicar e interpretar el derecho
urbanistico en la comuna, razén por la que ese funcionario municipal es el tema
central de la memoria, me refiero al Director de Obras Municipales (la
abreviatura DOM sera usada en adelante indistintamente para Director o

Direccion de Obras Municipales).

Entre los cometidos de este funcionario encontramos: conceder los
permisos de edificacidon, fiscalizar las obras de edificacién y de urbanizacién
que se ejecuten dentro de la comuna® e, incluso, dar la recepcién definitiva a las
mismas. Por lo tanto, a diferencia de otras jefaturas -y en esto radica el interés
de esta memoria por el DOM-, éste aplica constantemente el derecho
urbanistico, pues para acoger o rechazar un permiso de edificacion debe dictar
una resolucién administrativa que tenga como fundamento la normativa vigente,
lo mismo para fiscalizar o para cumplir con otras funciones y atribuciones que le

designa la ley.

Ahora, antes de presentar la estructura y contenido de esta investigacion,

debo precisar ciertas cosas. Primero, cuando un Director de Obras Municipales

® CHILE. Ministerio de Vivienda y Urbanismo. 1975. Decreto N° 458: Aprueba Nueva Ley
General de Urbanismo y Construcciones, 18 de diciembre de 1975.



ejerce sus funciones, quiéralo o no, es observado por el resto, llamese vecinos,
constructoras, inmobiliarias, abogados, arquitectos, entre tantos otros. La
impresion que cada uno de esos individuos tenga del desempefio del DOM no
tiene por qué ser la misma, incluso, si coinciden en lo apropiado o inapropiado
de su desempefio, sus razones pueden ser absolutamente distintas. Sin
embargo, si el desempefio del DOM no es el esperado y las criticas a su
ejercicio son juridicamente fundadas, lo que en términos de la Ley 18.883
significaria que el empleado municipal infringié sus obligaciones o deberes
funcionarios -articulo 118-, podra ser objeto de anotaciones de demérito en su
hoja de vida o de medidas disciplinarias. Ahora, si procede una medida
disciplinaria necesariamente habra responsabilidad administrativa'® y para
arribar a esa conclusion previamente debié tramitarse una investigacion
sumaria 0 un sumario administrativo (la ley distingue uno de otro segun la
gravedad de los hechos). Por ultimo, y para cerrar este punto, el articulo 120 de
la misma ley dispone la existencia de cuatro medidas disciplinarias, a saber:
censura, multa, suspensién del empleo desde treinta dias a tres meses y la

destitucion.?

Por otra parte, de acuerdo con el inciso final del articulo 24 la Ley

Organica Constitucional de Municipalidades, quien ejerza la jefatura de la

1 pe acuerdo con el articulo 119 de la ley, la sancién administrativa es independiente de la
responsabilidad civil y penal.

1 CHILE. Ministerio del Interior. 1989. Ley 18.883: Aprueba Estatuto Administrativo para
Funcionarios Municipales, 15 de diciembre de 1989.
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Direccion de Obras debera poseer indistintamente el titulo de arquitecto, de
ingeniero civil, de constructor civil o de ingeniero constructor civil'?. Dicha
exigencia denota el tecnicismo que se privilegia para acceder al cargo, no
obstante ello, no existe ningun antecedente que permita establecer una
correlacion entre estos profesionales y la correcta aplicacion del derecho, mas
aun, teniendo en consideracion que en las mallas de dichas carreras no hay
catedras que se dediguen a introducir a estos futuros Directores de Obras en el

area juridica.™

Dicho eso, no me queda mas que anticipar la estructura de esta
memoria. En el primer capitulo pretendo explicar y contextualizar al Director de
Obras Municipales al interior de la Municipalidad y analizar su funcionamiento.
Luego, comentaré los principales cuestionamientos que Su ejercicio suscita,
principalmente problemas practicos (hay choques de intereses que el Director
de Obras debe zanjar aplicando el derecho al caso concreto). Con posterioridad
comentaré los proyectos de ley que buscan cambiar alguna de las normas que

rigen o regulan la Direccion de Obras.

2 CHILE. Ministerio del Interior. 2006. Ley 18.695: Fija el Texto Refundido, Coordinado y
Sistematizado de la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades, 26 de julio de 2006.

¥ En el caso de arquitectura, la malla de la carrera no incluye ningin ramo semejante ni en la
Universidad de Chile ni en la Universidad Catdlica de Chile, en las Ingenierias la situacion es la
misma.
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Para finalizar, analizaré jurisprudencialmente la aplicacion del derecho
urbanistico que realiza el DOM, porque a pesar de dictar resoluciones
administrativas, éstas no se encuentran firmes o ejecutoriadas desde el
momento de su dictacion y pueden ser objeto de impugnacion. En efecto, si la
aplicacion del derecho no es la correcta, existen mas érganos del estado que
pueden enmendar la decisiones del DOM, sea la Secretaria Regional Ministerial
de Vivienda y Urbanismo, la Contraloria General de la Republica, el propio

Alcalde e incluso los Tribunales de Justicia.

12



CAPITULO I. DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES

La municipalidad, que es presidida por el Alcalde como su maxima
autoridad, es una corporaciéon de derecho publico encargada de administrar una
comuna o una agrupacion de ellas. Ademas, cada municipalidad cuenta con un
Concejo y con unidades especializadas, y entre estas ultimas, se encuentra la

Direccion de Obras Municipales.

En este primer acapite del capitulo primero lo importante sera exponer en
gué circunstancias especificas trabaja regularmente un Director de Obras
Municipales (abordando el tema desde una Optica juridica). Presentada esa
informacion, analizaremos los principales descontentos que existen ante el
actual status quo que norma a las Direcciones de Obras Municipales. Es mas, si
partimos desde la premisa: “Hoy existe un grado de disconformidad ante el
funcionamiento del sistema y de la normativa que regula a los Directores de
Obras”, serd importante para esta memoria analizar cuales son los reparos que
existen frente a la labor que desempefian esos directores, para asi encaminar la

discusién hacia las que podrian ser buenas soluciones. Por ultimo, el tépico

13



final de este capitulo seran los actuales proyectos de ley que buscan mejorar la

normativa urbanista vinculada al Director de Obras.

1.1. CONTEXTO JURIDICO EN QUE SE DESEMPENA

La municipalidad es una corporacion autbnoma de derecho publico que
se caracteriza por tener determinadas funciones privativas, las que se
encuentran enumeradas en el articulo 3 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades. Para esta investigacion es particularmente importante el
numeral e) del articulo mencionado en cuanto se consagra dentro de sus
funciones: “(...) Aplicar las disposiciones sobre construccion y urbanizacion, en
la forma que determinen las leyes, sujetandose a las normas técnicas de

caracter general que dicte el ministerio respectivo (...).”

Entonces, si ya sabemos que le corresponde a la municipalidad aplicar la
normativa de corte urbanistico, lo importante ahora serd conocer como lo hace.
Aquélla es la primera pregunta que nos plantearemos, de modo que quede

explicado el funcionamiento municipal antes de cualquier otro asunto.

Si miramos a la municipalidad como una organizacién piramidal

tendremos a la cabeza un alcalde vy, junto a éste, al concejo. Cada uno tiene

14



funciones y atribuciones propias. Lo anterior estd consagrado en la ley, pues
mientras el articulo 63 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades
reviste de determinadas atribuciones al alcalde, como representar judicial y
extrajudicialmente a la municipalidad o nombrar y remover a los funcionarios de
su dependencia de acuerdo con las normas estatutarias que los rijan; por otra
parte, el articulo 79 de la misma ley cumple un rol analogo al articulo anterior,
pero éste se avoca al concejo, a quien le corresponderd, entre otras facultades,
fiscalizar las actuaciones del alcalde y formularle las observaciones que le

merezcan o supervisar el cumplimiento del plan comunal de desarrollo.

Descendiendo por esta organizacién interna y piramidal, el articulo 15 de
la Ley Organica Constitucional de Municipalidades dispone que la municipalidad
contard& con una Secretaria Municipal,’* una Secretaria Comunal de
Planificacién™ y “otras unidades” encargadas del cumplimiento de funciones de
prestacion de servicios y de administracion interna. Es mas, entre esas “otras
unidades” que se encuentran enumeradas en la norma, se incluye a la de obras
municipales. Luego, en los articulos 16 y 17 se establece que la organizacién
municipal dependera de si la poblacién es o0 no superior a cien mil habitantes,
es decir, la presencia de todas las unidades sefialadas en el articulo 15 de la

LOCM dependera de la densidad poblacional. Indudablemente, las necesidades

1 Las funciones de la Secretarfa Municipal estan establecidas en el articulo 20 de la Ley
Organica Constitucional de Municipalidades.

> Por su parte, la Secretaria Comunal de Planificacién tiene delimitadas sus funciones en el
articulo 21 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades.
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y caracteristicas de cada comuna varian, ello dado que en una localidad mas
pequefia la municipalidad no contard necesariamente con los recursos
suficientes para financiar cada una de las direcciones, departamentos,
secciones u oficinas que se exigen por ley a un municipio con mas de cien mil
habitantes. En cuanto a la realidad que deben afrontar los municipios mas
pequeiios, el articulo 17 de la misma ley establece que ellos podran refundir en
una sola unidad, dos o mas funciones genéricas, concentrando, por ejemplo, en

una sola jefatura las obras municipales y el aseo y ornato.

Hasta el momento sélo hemos sefialado que nuestra legislacion exige la
existencia de una Direccién de Obras Municipales, ya sea de manera autbnoma
o fusionada a otra labor del municipio, por ello a continuaciébn veremos su

funcionamiento y organizacion interna.

La Direccion de Obras Municipales, estd en manos de un jefe de la
unidad, y esta labor sélo puede ser ejercida (segun lo ordena el inciso final del
articulo 24 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades) por quien
detente el titulo de arquitecto, de ingeniero civil, de constructor civil o de
ingeniero constructor civil. A su vez, como la Direccién de Obras Municipales es
parte de una municipalidad y éstas tienen distintas necesidades y recursos,
cada una dividird las funciones propias de la Direccion de Obras de la manera

que se considere mas eficiente. Asi, por ejemplo, la Municipalidad de las

16



Condes cuenta con cinco departamentos: el de Catastro e Informes Previos; de
Inspeccion; de Edificacion, Altura y Copropiedad; de Urbanizacion y de
Servicios Publicos, Infraestructura, Vivienda y Equipamiento.'® Organizacion

gue se representa en el siguiente organigrama:

Figura N° 1. Organizacién de la Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de

Las Condes.
Director de Obras Municipales
Departamentos
Catastro e Informes Inspeccign Edificacion, Urbanizacion Servicios Publicos, Infraestructura,
Previos Altura y Vivienda y Equipamiento
Copropiedad

Como la propia ley lo ha consagrado, las condiciones de cada
municipio seran determinantes a la hora de decidir la organizacion interna. De
esta manera y con la intencibn de ejemplificar esa situacién, muestro a
continuacién cémo otra municipalidad, especificamente la de Renca,!’ que

también pertenece a la Regién Metropolitana, organiza su Direccién de Obras

® MUNICIPALIDAD DE LAS CONDES. Unidades Municipales: Obras Municipales. [en linea]
<http://www.lascondes.cl/municipalidad/unid_obras-funciones.html> [consulta: 16 abril 2013].

' MUNICIPALIDAD DE RENCA. Unidades Municipales: Departamento Direccidon de Obras.
[en linea] <http://www.renca.cl/unidades-municipales/direccion-de-obras-municipales.html>
[consulta: 24 abril 2013].

17
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en solo cuatro departamentos (nUmero que en otros municipios de menor

cantidad de habitantes sera aun menor) uniendo en uno funciones que la

Municipalidad de Las Condes mantiene separadas®®. Lo anterior se muestra en

la figura siguiente:

Figura N° 2. Organizacion de la Direccion de Obras Municipales de la Municipalidad de

Renca.

Director de Obras Municipales

Departamentos

Catastro

Urbanizacion y Edificacion

Fiscalizacion

Inspeccidon Técnica de Obras

Hasta el momento sabemos que no todas las Direcciones de Obras

son iguales, pero mas alla de la organizacion interna que ellas adopten, lo

importante es conocer qué les corresponde hacer, ya que de esa manera

podremos analizar criticamente su funcionamiento desde una perspectiva

juridica. Sin embargo, previo a realizar una exposicion de las atribuciones

'8 Recordemos que la ley no establece cémo se debe organizar internamente una Direcciéon de
Obras Municipales, por tanto, no existe una formula legalmente correcta. En consecuencia,
cada municipio usa los recursos disponibles y los ordena como puede. Sin embargo, lo anterior
no es excusa para omitir funciones que la ley ha conferido u obligaciones que ha encargado a
una Direccion de Obras.
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propias de un Director de Obras cabe mencionar que la regulacion de esta
materia recae principalmente en dos cuerpos legales, a saber, por un lado, la
Ley Organica Constitucional de Municipalidades y, por otro, la Ley General de
Urbanismo y Construcciones. Esta ultima a pesar de haber sido dictada por un

9

decreto supremo,'® contiene el set mas completo de normas vinculadas y

propias del derecho urbanistico.

Antes de analizar los dos cuerpos legales enunciados
precedentemente, no podemos dejar de mencionar que en Chile existen
también otros cuerpos normativos de caracter urbanistico, tal es el caso de la
Ordenanza General que, como su propia denominacion denota, cuenta con
disposiciones aplicables a todo el territorio de la repudblica. Asi también,
contamos con otros reglamentos de inferior jerarquia que se denominan
Instrumentos de Planificacion Territorial, porque a diferencia de la Ordenanza
General, solo son vinculantes en un determinado espacio fisico, entre ellos
encontramos a los Planes Regionales de Desarrollo, los Planes Reguladores

Intercomunales y los Planes Reguladores comunales.

Ahora bien, veamos primero en qué situacion se encuentra la Ley

18.695 Organica Constitucional de Municipalidades. Esta ley en su articulo 24

9 E| Decreto Ley N° 602 de 1974 deleg6 en el Ministerio de Vivienda y Urbanismo la facultad de
dictar mediante un Decreto Supremo la actual Ley General de Urbanismo y Construcciones, a
pesar de que en la Constitucion Politica de 1925 como en la de 1980 esa normativa era materia
de ley.
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establece que a la unidad encargada de las Obras Municipales le
corresponderan las siguientes funciones: “(...) a) Velar por el cumplimiento de
las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, del plan
regulador comunal y de las ordenanzas correspondientes, para cuyo efecto
gozara de las siguientes atribuciones especificas:

1) Dar aprobacion a las subdivisiones de predios urbanos y

urbano-rurales;

2) Dar aprobacion a los proyectos de obras de urbanizacion y

deconstruccion;

3) Otorgar los permisos de edificacion de las obras sefaladas

en el nUmero anterior;

4) Fiscalizar la ejecucion de dichas obras hasta el momento de

Su recepcion, y

5) Recibirse de las obras ya citadas y autorizar su uso.”

Para entender mejor la concrecion de la norma anterior, utilizaré
ejemplos cotidianos en los que se ven involucradas esas disposiciones: i)
Cuando el propietario de un inmueble quiere dividirlo en partes, por ejemplo,
cuenta con un terreno de 6.000 metros cuadrados que quiere repartir entre sus
tres hijos, deber& pedir una autorizacion al Director de Obras, y recién con una
resolucién administrativa que aprueba la subdivision, el antiguo inmueble

pasara a transformarse en tres predios diferentes de 2.000 metros cuadrados
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cada uno; ii) Gran parte de la poblacion aspira a tener su casa propia, y Si un
individuo desease construirla debera, primero, tener la autorizacion vigente del
Director de Obras. Si carece de permiso de edificacion la construccion del
inmueble estaria en una situacion irregular -la misma exigencia se aplica a las
empresas constructoras o a todo aquel que haga de la construccion o
urbanizacion su giro- so pena de que el alcalde a peticién del Director de Obras
ordene la demolicién total o parcial a costa del propietario tal como lo dispone el
articulo 148 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones; iii) Durante el
tiempo que medie entre la iniciacion de las obras y el termino de ellas, el
Director de Obras tendra la posibilidad de fiscalizar la obra, con la finalidad de
verificar si se cumplen o0 no las normas urbanisticas pertinentes y, también,
cada vez que una obra esté totalmente terminada el DOM debera
“recepcionarla”, cerciorandose de que cada una de las obligaciones que debia
cumplir el constructor estén efectivamente terminadas y asi poder autorizar el

uso del inmueble.

El articulo 24 en estudio continla y sefiala que le correspondera al
Director de Obras, ademas de la funcién de la letra a), las siguientes: “b)
Fiscalizar las obras en uso, a fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales y técnicas que las rijan;

c) Aplicar normas ambientales relacionadas con obras de construccion y

urbanizacion;
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d) Confeccionar y mantener actualizado el catastro de las obras de
urbanizacion y edificacion realizadas en la comuna;

e) Ejecutar medidas relacionadas con la vialidad urbana y rural,

f) Dirigir las construcciones que sean de responsabilidad municipal, sean
ejecutadas directamente o a través de terceros, y

g) En general, aplicar las normas legales sobre construccion y urbanizacion en

la comuna (...).

Las funciones mencionadas desde las letras b) a la g) tienen un
caracter secundario, porque “dichas funciones, al carecer el Director de Obras
de atribuciones especificas para el ejercicio de las mismas, deben realizarse en
armonia con alguna de las atribuciones descritas anteriormente 0 en base a
otras que contemplan la Constitucién o las leyes.”®® Esa deficiencia no la tiene
la letra @) ya estudiada porque en ese caso el legislador considero6 atribuciones
especificas, como la de otorgar los permisos de edificacion. Por el contrario, la
letra f) del articulo anterior constituye, en si misma, una atribucion, lo que
permite al Director hacerse cargo las construcciones de responsabilidad
municipal. Por otra parte, lo dispuesto en la letra d) se puede relacionar con los
organigramas de la Direccién de Obras Municipales de Las Condes y de Renca
ya sefalados, dado que en ambos existen Departamentos Catastro que

registran las obras de urbanizacion y edificacion realizadas en dichas comunas.

? FERNANDEZ, J. y HOLMES, F. 2008. Derecho Urbanistico Chileno. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 69p.
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Como ya se menciond, existen otras funciones, consagradas en la Ley
General de Urbanismo y Construcciones. Esta cuenta con una amplia gama de
normas que regulan la Direccion de Obras Municipales y que son de mayor
especificidad en comparacion con la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades (como el articulo 82 que faculta a la Direccion de Obras para
sefialar de qué forma deben conservarse las aceras), no obstante, de todas
ellas, destacamos dos: el articulo 9 y el 116, los que seran tratados a

continuacion.

En primer lugar, el articulo 9, que vendria a ser una reiteracién de lo ya
dispuesto en el articulo 24 de la Ley Organica Constitucional de
Municipalidades, dispone: “Seran funciones del Director de Obras: a) Estudiar
los antecedentes, dar los permisos de ejecucion de obras, conocer de los
reclamos durante las faenas y dar recepcion final de ellas, todo de acuerdo a
las disposiciones sobre construccion contempladas en esta ley, la Ordenanza
General, los Planes Reguladores, sus Ordenanzas Locales y las Normas y
Reglamentos respectivos aprobados por el Ministerio de la Vivienda vy
Urbanismo; b) Dirigir las construcciones municipales que ejecute directamente
el Municipio, y supervigilar estas construcciones cuando se contraten con

terceros.”
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La letra a) del articulo anterior afiade, a lo que ya he venido sefialando,
gue la Direccion de Obras tiene la obligacion de conocer los reclamos que se
susciten desde que se concede el permiso de edificacion hasta su recepcion
definitiva. Por lo tanto, si se reclama ante la Direccion de Obras el
incumplimiento de una norma técnica o disposicion legal, ella debera actuar y
velar por el fiel cumplimiento de las normas urbanisticas. Ahora, ¢COmo se
hace cargo de ese deber? Mediante la dictacion de resoluciones
administrativas. Se ha sostenido que una vez concedido el permiso de
edificacion adquiere relevancia la facultad fiscalizadora de la Direccion de
Obras, pues en caso de recibir un reclamo oficial en sus oficinas podria
apersonarse al lugar de la obra y corregir en el acto las irregularidades o fijar un
plazo prudencial para subsanar las observaciones que se formulen, tal como lo

dispone el inciso segundo del articulo 146 de la LGUC.

Por otro lado, recordemos que la Direccion de Obras siempre podra
ordenar, por resolucion fundada, la paralizacién de la obra si el caso da lugar a
ello segun lo dispuesto por el articulo 146 de la LGUC.?* A este respecto, se
presentd el afio 2006 ante la llustrisima Corte de Apelaciones de Santiago el
reclamo de ilegalidad N° de Ingreso Corte 3.289-2006 caratulado “Constructora

e Inmobiliaria Purranque Limitada con Municipalidad de la Reina”, el caso es

! Habra paralizacién de la obra sélo en los casos que establece la ley, y entre ellos

encontramos los contemplados en el inciso segundo del articulo 146 de la ley ya citada, como
ocurre con un constructor que esta realizando las obras en disconformidad a lo sefialado en el
permiso de edificacidon o que esté construyendo en ausencia de supervision técnica.
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curioso porque el Director de Obras mediante el permiso de edificacion N°
12.610 de 16 de diciembre de 2005 habia autorizado la construccion de un
centro comercial de dos pisos, y posteriormente, mediante resolucion
administrativa N° 01/2006 de fecha 15 de febrero de 2006 anul6é dicho permiso
de edificacion. Esto provocé el inmediato cuestionamiento de la Constructora
respecto del ejercicio de las funciones y atribuciones con que cuenta el Director
de Obras, pues segun su razonamiento juridico -que esta plasmado en el
recurso de ilegalidad presentado- el Director de Obras no esta revestido de esa
atribucion. EI mismo parecer compatrtia el propio alcalde de la Municipalidad de
la Reina, quien en su informe reconoce que el Director de Obras se excedio en
sus funciones ya que segun el articulo 12 de la LGUC las resoluciones del
Director de Obras pueden ser reclamadas ante la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo (en adelante también SEREMI del MINVU)
y en estos antecedentes estabamos mas bien ante un retracto de la

administracion.

Por otra parte, la letra b) del articulo 9 de la Ley General de Urbanismo
y Construcciones, tiene una redaccién casi literal al articulo 24 f) de la LOCM,

por lo que no suma una nueva funcion u atribucién a la DOM.

En cuanto a la segunda normativa seleccionada -el articulo 116 de la

LGUC- ésta si establece funciones distintas a las que enunciadas en la Ley
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Orgéanica Constitucional de Municipalidades. Su tenor es el siguiente: “(...) El
Director de Obras Municipales concedera el permiso o la autorizacién requerida
si, de acuerdo con los antecedentes acompafiados, los proyectos cumplen con
las normas urbanisticas, previo pago de los derechos que procedan, sin
perjuicio de las facilidades de pago contempladas en el articulo 128 (...).”
Aquello distingue dos situaciones, por una parte, se establece una obligacién de
la Direccion de Obras, pues debe autorizar los permisos de edificacion siempre
gue cumplan con las normas urbanisticas y, por otra, cuando se concede un
permiso de edificacion se deben pagar derechos municipales que debe liquidar

el Director de Obras.

Claro esta entonces que la Direccion de Obras debe responder las
solicitudes de edificacion que se le planteen y, asimismo, deberd concederlas
siempre que cumplan con los requisitos legales. Una situacion excepcional sera
la postergacion de un permiso, cuestion regulada por el articulo 117 de la
LGUC. En esa norma se establece que los permisos de subdivision, loteo o
urbanizacién predial y de construcciones podran postergarse hasta por un plazo
de tres meses, cuando el sector de ubicacién del terreno esté afectado por
estudios sobre modificaciones del Plan Regulador Intercomunal o Comunal,
aprobados por resolucion del alcalde, e incluso, podra prorrogarse hasta doce

meses.
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Por otra parte, la obligacion que adquiere el solicitante de un permiso
de edificacidon, cual es, pagar los derechos municipales, esta regulada en el
articulo 130 de la LGUC. Dicho monto no constituye impuesto, sino que
equivale a un cobro correspondiente al trabajo que realiza la municipalidad y, en
particular, la Direccion de Obras, que incluyen la revision, inspeccion y
recepcion de las obras. Ahora, la suma que debe pagar el solicitante a quien se
concedié un permiso, se regula segun la tabla que proporciona el propio
articulo. En ella se sefala, entre otros valores, que las subdivisiones y loteos
deben pagar de derecho municipal un 2,0% del avalto fiscal del terreno o que
una obra nueva y ampliacion un 1,5% del presupuesto de la obra. Respecto a
este punto, existe una institucion denominada revisor independiente que, en
caso de patrocinar un permiso de edificacion, reduce en un 30% el pago de los
derechos municipales, asi lo establece el articulo 166 bis inciso final (mas
adelante volveran a aparecer los revisores independientes a propdsito de los

proyectos de ley).

1.2. PROBLEMAS ACTUALES LIGADOS AL CARGO

Como ya hemos sefialado las principales funciones y atribuciones que

cumple la Direccion de Obras Municipales -haciendo referencia a los principales

27



cuerpos normativos- ahora nos queda explicar cual es el problema que motiva

esta memoria.

En lo que a esta investigacion interesa, es relevante explicitar que de
un tiempo a esta parte el ejercicio de las funciones y atribuciones de los
Directores de Obras ha sido fuertemente cuestionado. Afirmar que el
desempefio de determinados Directores es a lo menos “irregular” es una
reflexion que se manifiesta desde distintas trincheras, ya provenga de los
organos del estado que tienen a su cargo la resolucion de las contiendas
juridicas en la materia, politicos, académicos o la propia comunidad. En nuestro
pais no es un secreto que, de tiempo en tiempo, ciertos Directores de Obras
son acusados de vulnerar de distintas formas las normas de derecho
urbanistico. Ahora bien, mientras la regulaciéon actual no cambie, podran haber
muchos mas casos. Ejemplos de ello hay varios, pero a continuacién sefialaré
s6lo dos casos, porque el andlisis de la jurisprudencia sera abordado en el
segundo capitulo y por ahora basta aclarar dos cosas: primero, los casos de
ejercicio irregular de las funciones y atribuciones de los Directores de Obras no
son aislados y, segundo, si queremos un cambio, se debe modificar el marco

normativo actual.

El primer ejemplo es un recurso de proteccion presentado ante la

llustrisima Corte de Apelaciones de Temuco bajo el N° Ingreso Corte 664-2012
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en contra de la Municipalidad de dicha ciudad. En este caso se cuestiona el
ejercicio del Director de Obras por cuanto habria concedido un permiso de
edificacion que permitia el trafico de vehiculos en un pasaje. En la sentencia,
especificamente el considerando sexto del fallo, se hizo cargo del fondo del
recurso sefalando: “Que, aparece entonces, meridianamente claro (...), que el
permiso de edificacion otorgado por la Municipalidad de Temuco a través del
Permiso N° 1417, el que ha permitido abundante trafico de vehiculos en el
Pasaje San Ernesto, materia del recurso, es manifiestamente ilegal, por cuanto
se desvirtuo su calidad de Pasaje, segun las definiciones entregadas y atendido
gue, el hecho de encontrarse abierto para el transito de vehiculos, ser estrecho
Yy No contar con aceras, pone en serio riesgo la integridad fisica y psiquica del
recurrente y su familia (...).” Ese razonamiento permiti6 que se acogiera el
recurso, decision que fue confirmada por la Excelentisima Corte Suprema con

fecha 11 de diciembre de 2012 bajo el N° Ingreso Corte Suprema 7511-2012.

En segundo lugar, cito un caso que tuvo cabida en los medios de
comunicacién nacionales y que fue analizado ampliamente en el Dictamen N°
61.211 de fecha 3 de octubre de 2012 por la Contraloria General de la
Republica, me refiero al “Mall de Castro”. Solicitada la edificacion del Mall, hubo
varias situaciones que cuestionaron la juridicidad de los respectivos permisos
de edificacion, entre ellas, la discordancia entre los propios permisos y las obras

ejecutadas e incluso, se hablé de eventuales irregularidades en el proceso de
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aprobacion de la modificacion de dicho proyecto. Esa situacion, en palabras de
misma Contraloria, hizo necesario un pronunciamiento acerca de la materia,
quien dispuso entre otras cosas lo siguiente: “(...) Puntualizado lo anterior,
cumple esta Sede de Control con efectuar las siguientes observaciones en
relacion con los aspectos a que se refieren las antedichas presentaciones:

1.- Juridicidad de los permisos de edificacion otorgados por la DOM.

a) Permiso N° 108, de 2008: (...) atendido que las calles que el proyecto
enfrenta -Eleuterio Ramirez e Ignacio Serrano- no cumplen con las condiciones
exigidas por el articulo 2.3.2. de la OGUC(...) -toda vez que su ancho es menor
al requerido para tales efectos, segun consta de lo consignado en el oficio N°
40, de 2012, de la DOM, y de las mediciones efectuadas por funcionarios de la
Contraloria Regional de Los Lagos-, es dable concluir que el permiso en

examen infringe lo dispuesto en el citado articulo 2.1.36.”

Mas adelante en el mismo dictamen se cuestiono las diferencias
existentes entre los planos del proyecto, ya que la superficie util declarada en el
cuadro de superficies del plano G 01, era distinta a la superficie util de los otros
planos, hecho no menor, ya que el cambio en los planes restantes no
consideraba unas bodegas que influian en la cantidad de estacionamientos que
el proyecto requeria para ser aprobado. Siendo ello asi -sefiala el propio
Dictamen- y teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 8 del Plan Regulador

Comunal de Castro (PRC) -aprobado por la resolucion N° 52, de 2007, del
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Gobierno Regional de Los Lagos-, segun el cual el destino “Centro Comercial”
requiere de un estacionamiento por cada 50 m2 de superficie Gtil construida, es
posible colegir que el proyecto, incluida la superficie de las mencionadas
bodegas, requeria de un nuamero superior a 150 estacionamientos y, en
consecuencia, debia contar con un Estudio de Impacto sobre el Sistema de
Transporte Urbano previo al otorgamiento del respectivo permiso, conforme al

articulo 2.4.3. de la OGUC, lo que no acontecio en la especie.

De los hechos relatados en el Dictamen anterior, se advierte mas de
una contravencion a la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
contexto que no sélo denota un ejercicio de las funciones del DOM en oposicion
a la Buena Fe, sino que abre la discusion respecto al origen de esas
irregularidades. En efecto, también es cierto que no puedo asegurar que
necesariamente una conducta “anormal” como aquella la tendran los demas
Directores de Obras, sin embargo, en Chile existen mas y distintos casos que
permiten cuestionar el ejercicio de las principales funciones de los Directores de
Obras. Méas adelante, en base a la jurisprudencia, veremos otros “errores” que
seguiran ocurriendo en la medida que no se modifiqgue el marco normativo

actual que permite ese tipo de arbitrariedades.

Recapitulando, el Director de Obras Municipales podria perfectamente

ser visto como un “filtro juridico” para un proyecto u construccion, ello porque
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debe corroborar la juridicidad de una solicitud de edificacion tomando en cuenta
el vasto catadlogo de normas urbanisticas que corresponda aplicar al caso
concreto (que por lo demas pueden ser extremadamente técnicas). Asi las
cosas, debe rechazar todos los permisos que no cumplan con la normativa
vigente. Desde otro punto de vista, y esto es lo que importa para efectos de
esta memoria, también se puede convertir en un funcionario municipal que
facilite los procesos administrativos para que determinados proyectos que no
cumplen con las normas urbanisticas obtengan las autorizaciones
correspondientes, omitiendo en sus resoluciones administrativas las
irregularidades que presente un permiso de edificacion. En suma, si un Director
de Obras ademas es negligente, habra irregularidades que pasara por alto y

concedera permisos que no cumplen con la normativa aplicable.

Ya sabemos que el ordenamiento juridico que resulta aplicable a esta
materia esta ordenado de tal forma que permite la autorizacién de permisos de
edificacidon que son contrarios a derecho, y aca salen a colacion cuestiones que
ya comentamos antes, como es el caso de que una Municipalidad de pocos
recursos y/o habitantes, no tenga una Direccién de Obras, 0 cuente con una
autoridad a cargo de esa direccion que ademas cumple otras funciones en el
Municipio. Es importante también recordar que el Director de Obras no es un
abogado (y no tiene por qué serlo), pero sea arquitecto o ingeniero debiese

igualmente tener los conocimientos juridicos necesarios para entender la
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normativa urbanistica y conceder conforme a derecho un permiso de
edificacion. Peor aun, el Director de Obras puede ser objeto de “tentadoras
ofertas” por partes de particulares con la finalidad de obtener la aprobacion del
permiso, ya sabemos que no habra coimas si el proyecto esta orden pues en
ese caso el Director esta obligado a dar la aprobacion (y si lo hiciere nuestro
derecho cuenta con los mecanismo de impugnacion suficientes para revocar la
decision del DOM), sin embargo, si fraudulentamente se quisiera vulnerar las
normas urbanisticas aplicables, nuestro ordenamiento juridico no esta siendo

efectivo para contrarrestar esas practicas.

1.3. PROYECTOS DE LEY

La falibilidad de nuestras leyes y normas juridicas de caracter
urbanistico han despertado un interés politico en el legislador. Tanto asi, que ya
se han presentado varios proyectos de ley que pretenderian mejorar el status
guo, sin embargo, a mi parecer lo propuesto hasta el momento aspira a mejorar
determinadas falencias del sistema, pero no soluciona la globalidad del
problema, manteniendo intacta la ocurrencia de los potenciales fraudes de que

hemos sido testigos o podriamos conocer en el futuro.
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En primer lugar, tenemos el Boletin N° 8693-14 que modifica la Ley
General de Urbanismo y Construccion, en materia de vigencia de permisos de
edificacion (se encuentra en el primer tramite constitucional desde el 22 de
noviembre de 2012 a la espera de que la Comisién de Vivienda y Desarrollo
Urbano informe). Si bien este proyecto esta destinado a corregir el tenor de la
LGUC, lo sugerido no busca mejorar la generalidad del marco normativo
aplicable actualmente a la Direccion de Obras Municipales, sino que apunta a
evitar una “artimafa o trampa” por parte de los interesados en construir. Su
objetivo es evitar que un permiso de edificacion se extienda por mas de 3 afos
sin ser reevaluado por la nuevas normas urbanisticas, ya que segun el articulo
1.4.17 de la Ordenanza General de la ley General de Urbanismo vy
Construccion, si en el plazo de 3 afios aun no se han iniciado las obras o si
durante el mismo las obras hubieren permanecido paralizadas, dicho permiso
caducard. El problema radica en que la normativa actual -y es lo que se quiere
cambiar- permite que el titular del permiso construya obras menores sélo poco
tiempo antes de cumplirse los 3 afos, prorrogando el permiso y evitando
someterse a los nuevos planes reguladores u otras normas urbanisticas

vigentes.?

2 Por esa razon se ha propuesto agregar al actual articulo 120 de la LGUC un nuevo inciso que
disponga: “Sin perjuicio de lo anterior, ningln permiso de edificacion podra tener una vigencia
mayor a cinco afios desde la aprobacion de dicho permiso hasta el término de la obra gruesa,
después de lo cual debera ser sometido nuevamente a aprobacion bajo las normas vigentes al
momento de solicitarlo.”
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En segundo lugar, tenemos otro proyecto de ley que a diferencia del
anterior si propone cambiar normas aplicables al Director de Obras municipales,
pues altera el actual tenor del articulo 118 de la Ley General de Urbanismo y
Construccion en lo referido a los plazos con que cuenta la DOM para
pronunciarse respecto a la solicitud de edificacion. Este Boletin N° 5022-14
tiene por finalidad dar mayor celeridad al sistema y para ello disminuye los
plazos que hoy en dia rigen el procedimiento administrativo (este proyecto
también se encuentra en el primer tramite constitucional y esta desde el 8 de
mayo de 2007 a la espera del informe de la Comision de Vivienda y Desarrollo
Urbano). Hasta la fecha, desde la presentacion de un permiso de edificacion el
Director de Obras tiene un plazo de 30 dias para pronunciarse, plazo que se
reduce a 15 dias si a la solicitud de permiso se acompafa un informe favorable
de un revisor independiente o del arquitecto proyectista, en su caso, ello segun
lo dispuesto en el articulo 118 inciso segundo del D.F.L. 458. Por lo demas, la
institucion de los revisores independientes -que fueron creados por la Ley
N°19.472 y regulados mas tarde por la Ley 20.071-* manifiesta la preocupacion
del legislador en reducir los tiempos de espera, iniciativa que reaparece con
este nuevo proyecto de ley. Este boletin reduce los plazos y distingue para cada
categoria de permiso de edificacibn uno distinto, de acuerdo con nuevos

criterios, lo que se representa en la siguiente tabla.

% La primera ley modifica el D.F.L. N° 458, de 1975, Ley General de Urbanismo y

Construcciones, estableciendo normas relativas a la calidad de la construccién vy, la segunda,
crea y regula el Registro Nacional de Revisores Independientes de Obras de Edificacion.
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Tabla N° 1: Propuesta del proyecto de ley Boletin N° 5022-14.

. . Tiempo de
Tipo de Permiso P
respuesta
Edificacion y loteos con construccion simultanea de hasta cien metros Diez dias

cuadrados edificados
Edificacion y loteos con construccion simultdnea de mas de cien metros| Quince dias
cuadrados y hasta mil metros cuadrados edificados

Edificacion y loteos con construccién simultanea superiores a mil metros

o Veinte dias
cuadrados edificados
Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccion . .
: , Quince dias
simultanea
Otras solicitudes Quince dias

Ademas, busca reducir en 5 dias los plazos si junto al permiso se
acompafa un informe favorable de un revisor independiente o del arquitecto
proyectista en su caso. Por otra parte, se quiere modificar el articulo 22 de la
LGUC agregando un inciso que busca responsabilizar al DOM en caso de
incumplimiento de sus deberes, que sefiala: “El no pronunciamiento dentro de
los plazos legales, o exigir requisitos o requerir antecedentes no previstos por el
correspondiente procedimiento, sera sancionado conforme al respectivo

Estatuto Administrativo”.?* Si se aprobase esto (ltimo, los Directores de Obras

2 El proyecto de ley consta de dos articulos, los que respectivamente sefialan:

Articulo primero: Introdlcense las siguientes modificaciones el articulo 118 del D.F.L. N° 458,
de 1976, sobre Ley General de Urbanismo y Construcciones.

1.- Sustitayese el inciso primero por el siguiente:

"Articulo 118.- La Direccion de Obras Municipales podra pronunciarse sobre las autorizaciones
0 permisos requeridos dentro de los siguientes plazos:

1.- Permisos de edificaciéon y loteos con construccidon simultanea. a. Proyectos de hasta cien
metros cuadrados edificados: diez dias. b. Proyectos de mas de cien metros cuadrados y hasta
mil metros cuadrados edificados: quince dias. c. Proyectos superiores a mil metros cuadrados
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ya no tendrian la opcion de omitir pronunciamiento ante las presentaciones de

terceros.

Ahora bien, el cuerpo del Boletin ya individualizado expone que
modificaciones como las propuestas provienen de una deuda legislativa que se
remonta al afio 2003, periodo en que fue publicada en el Diario Oficial la Ley N°
19.880 sobre Bases de los Procedimientos Administrativos. Esa ley, en su
articulo 67, faculto al Presidente de la Republica para que en el plazo de un afio

(contado desde su publicacion), mediante uno o mas decretos con fuerza de

edificados: veinte dias. 2. Fusiones, subdivisiones, urbanizaciones y loteos sin construccion
simultéanea: quince dias. 3. Otras solicitudes: quince dias."

2.- Reempléacese el inciso segundo por el siguiente: "Los plazos mencionados en el inciso
precedente se reducirdn en 5 dias, si a la solicitud de permiso se acompafare el informe
favorable de un revisor independiente o del arquitecto proyectista en su caso".

3.- Agréguense los siguientes nuevos incisos tercero y cuarto, pasando los actuales a ser
incisos quinto y sexto, respectivamente: "Los plazos mencionados en este articulo seran de dias
habiles y se contaran desde la recepcion de la solicitud respectiva por parte de la Direccion de
Obras Municipales." "Dentro del plazo en que le corresponda pronunciarse de acuerdo con la
actuacion solicitada, la Direccion de Obras Municipales podra poner en conocimiento del
interesado, por escrito y en un solo acto, las observaciones que le merezca la autorizacion o el
permiso requerido y que deban ser aclaradas o subsanadas antes de su otorgamiento. Una vez
recibida la respuesta a dichas observaciones, la Direccion de Obras Municipales podra
pronunciarse en un plazo maximo de 10 dias."

4.- Reemplacese el inciso tercero, que pasO a ser quinto, por el siguiente: "Si cumplidos los
plazos referidos anteriormente no hubiere pronunciamiento por escrito sobre el permiso o la
autorizacion o éstos fueren denegados, el interesado podra reclamar ante la Secretaria
Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo, conforme lo dispone el
articulo 12 esta ley. La Secretaria Regional Ministerial, dentro de los 3 dias siguientes a la
recepcion del reclamo, podra solicitar a la Direccion de Obras Municipales que dicte su
resolucion, si no se hubiere pronunciado o evacue el informe correspondiente en el caso de
denegacion del permiso. La Direccién de Obras Municipales podra disponer de un plazo de 10
dias para evacuar el informe o dictar la resolucion, segun corresponde. En este Gltimo caso y
vencido este nuevo plazo sin que aln hubiere pronunciamiento, se entendera denegado el
permiso."

5.- En el inciso cuarto, que pas6 a ser sexto, suprimase la expresién "habiles".

Articulo segundo: Incorpérese los siguientes nuevos incisos segundo y tercero, al articulo 22, de
la Ley General de Urbanismo y Construcciones, regulada por el D. F. L. 458 del Ministerio de
Vivienda y Urbanismo, del afio 1975: "El no pronunciamiento dentro de los plazos legales, o
exigir requisitos o requerir antecedentes no previstos por el correspondiente procedimiento, sera
sancionado conforme al respectivo Estatuto Administrativo.”
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ley, redujera, entre otros plazos, el de otorgamiento de los permisos, el de los
estudios de impacto vial, el de certificados y recepcidon de obras en construccion
y urbanismo que se indican en el Titulo 1l de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones. Sin embargo, esos decretos con fuerza de ley nunca se
dictaron. Es mas, a propésito de la modificacion de la Ley de la Calidad de la
Construccion, actual Ley N° 20.016, se discutio la conveniencia de modificar los
plazos del articulo 118 de la LGUC, hecho que fue promovido por el Ejecutivo

pero que no llego a puerto.

Antes de continuar con el siguiente “proyecto de ley” debo hacer una
aclaracioén. Al iniciar esta investigacion seleccioné el entonces Boletin N° 8210-
06 que proponia perfeccionar el rol fiscalizador del concejo; fortalecer la
transparencia y probidad en las municipalidades y que crear normas sobre
personal y finanzas municipales, sin embargo, a buena hora, ese proyecto se
transformé en la Ley N° 20.742 la que fue promulgada el dia 25 de marzo de
2014 y publicada con fecha 1 de abril del presente afio. Por tanto, a pesar que
aquel boletin ya es parte integrante de nuestro ordenamiento juridico -y para
mantener el orden que habia dado inicialmente a la memoria- igualmente

describiré el contenido del proyecto y de la ley misma en este acapite.

Este proyecto de ley tenia una aspiracion politica compleja en

comparacion a los dos anteriores. Reconoci6 como su fundamento la
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interaccién de dos principios: la probidad y la transparencia.?”®> Respecto del
primer principio, el articulo 54 de la Ley 19.653 sobre probidad administrativa
aplicable a los 6rganos de la administracion del Estado dispone que “el principio
de la probidad administrativa consiste en observar una conducta funcionaria
intachable y un desempefio honesto y leal de la funcion o cargo, con
preeminencia del interés general sobre el particular.” En otras palabras, el cargo
o funcion delimita lo que puede o no hacer la persona que lo detente, quien

ademas debera preferir el interés general antes que el suyo propio.

Por otra parte, en la Ley 20.285 sobre transparencia y acceso a la
informacion publica se incorporo el principio de la transparencia de la funcién
publica. Este fue consagrado en su articulo 5 y dispone: “En virtud del principio
de transparencia de la funcién publica, los actos y resoluciones de los 6rganos
de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que
se utilicen para su dictacion, son publicos, salvo las excepciones que establece
esta ley y las previstas en otras leyes de quérum calificado.” A mayor
abundamiento, la Ley N° 20.050 de 2005, agregoé a la Constitucion Politica de la

Republica los principios de probidad, publicidad y transparencia de la funcion

> En abril del afio 1994 Chile trabajé una Comisién de Etica Publica que emitié un informe
sobre “Probidad Publica y prevencion de la Corrupcion”. En esa instancia recién se proponia
incorporar en la Constitucion Politica de la Republica dos principios que hoy son béasicos y que
no estaban incorporados a ella, a saber: la probidad funcionaria y la transparencia en la funcion
publica.
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publica. La incorporacion de esos principios a la carta fundamental, renovo
juridicamente el concepto que existia de la funcion publica y ese cambio de

paradigma se intenta incorporar a las municipalidades.

En este orden de ideas, se propuso un nuevo método de seleccion
para los directores municipales: el Sistema de Alta Direccién Publica Municipal.
Este, que no es parte integrante de la Ley 20.742, iba a ser administrado por la
municipalidad, la que debia determinar a través de una comision calificadora®
el perfil profesional del director correspondiente. Ademas, proponia que los

27 al cual sélo

cargos fueran convocados en un concurso publico y abierto,
podian postular aquellos profesionales que cumplieran con los requisitos del

articulo 4 del proyecto de ley.?® Por dltimo, la comisién calificadora seleccionaba

% | os integrantes de la Comisién Calificadora se establecian en el articulo 4 del Proyecto de
Ley.

% Dicha situacion la regulaba el articulo 5 del proyecto de ley y disponia: “(...) el respectivo
municipio convocara a un concurso de seleccion publico, abierto, que se comunicara a través
de su sitio electrénico institucional y en un diario de circulacion nacional. Aquellas
municipalidades que no cuenten con dicho sitio electronico deberan efectuar dicha
comunicacion a través del sitio electronico correspondiente a dicha Subsecretaria.”

% E| articulo 4 del proyecto de ley sefialaba: “Establécese el siguiente procedimiento de
seleccion directiva para proveer los cargos indicados en el inciso primero del articulo 16 de la
Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, cuyo texto refundido, coordinado,
sistematizado y actualizado se encuentra fijado por el Decreto con Fuerza de Ley N° 1, de 2006,
del Ministerio del Interior, que no tengan la calidad de exclusiva confianza del alcalde.

La provision de cargos se efectuard a través de concursos de seleccion puablicos abiertos y de
amplia difusién.

Existird una comision calificadora que estara integrada por el administrador municipal o quien
nombre para dichos efectos el alcalde, un representante del concejo municipal elegido por el
propio concejo de entre sus miembros, un miembro del Consejo de Alta Direccion Publica,
creado en la Ley N° 19.882, o un representante de este Consejo elegido de una lista de
profesionales aprobada por dicho 6rgano colegiado; y el jefe del departamento de personal
municipal o el funcionario que cumpla dichas funciones, quien actuara como secretario técnico.
La comisién calificadora debera definir el perfil profesional, considerando las competencias y
aptitudes que deberan cumplir los candidatos y los desafios del cargo.
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una terna y de ella el alcalde nombraba al director. Sin embargo, este Sistema
de Alta Direccion Publica no prosperd e incluso, atendido el tenor actual del

articulo 16 de la LOCM, tampoco se iba a aplicar a los Directores de Obras.

Otro aspecto del proyecto de ley que se quedo solo en intenciones fue
lo que el Boletin en comento denominé “convenios de desempefio”.?° En efecto,
dentro del plazo maximo de treinta dias contados desde el nombramiento se
debia suscribir aquel convenio con la municipalidad respectiva ¢en qué
consistia ese convenio? De acuerdo con el articulo 7 del proyecto cada Director
se debia comprometer con la Municipalidad a fin de sefialar qué hara mientras
dure su gestidn -en la practica era una especie de contrato entre el director
designado y la municipalidad, en donde se obligaba a cumplir afio a afio

determinadas exigencias-; no obstante, esta propuesta tampoco se aprobd.

Ahora, ¢qué agregd la Ley 20.742 que sea relevante para esta

investigaciéon? En primer lugar, establecié las direcciones municipales minimas,

Estaran inhabilitados para formar parte de las comisiones calificadoras a que hace referencia el
presente articulo quienes tengan, con cualquier postulante una relacion de parentesco hasta el
tercero grado de consanguinidad y segundo por afinidad inclusive.

Al concurso publico que se efectie mediante este sistema de seleccidon, podran postular
aquellos profesionales que estén en posesion de un titulo profesional de una carrera de al
menos ocho semestres de duracién otorgado por una Universidad o Instituto Profesional del
Estado o reconocido por éste, y que cumplan con el perfil y condiciones especiales que se
determinen previamente por la Comision.

Cuando una misma municipalidad deba concursar mas de un cargo directivo, se constituird una
unica comision calificadora a cargo del proceso.”

# Dichos convenios de desempenfio lo debian suscribir los directivos municipales que ejerzan
los cargos indicados en el inciso primero del articulo 16 de la Ley N° 18.695 Organica
Constitucional de Municipalidades.

41



entre las cuales no se encuentra la Direccion de Obras. Se establece que una
municipalidad tendra, a lo menos, las siguientes unidades: Secretaria Municipal,
Secretaria Comunal de Planificacion, Unidad de Desarrollo Comunitario, Unidad
de Administracién y Finanzas y Unidad de Control. Ademas, sefala que para
las comunas con menos de cien mil habitantes se permite agrupar, en una sola
unidad, dos o mas funciones genéricas de las sefialadas en el articulo 15 de la
LOCM (entre aquéllas, que se encuentra la direccién de obras) y sélo para las
comunas de mas de cien mil habitantes se exigira la existencia de un Director

de Obras.

Ademas, el articulo 4 crea un Fondo Concursable de Formacion de
Funcionarios Municipales, que sera administrado por el Directorio del programa
Academia de Capacitacion Municipal y Regional de la Subsecretaria de
Desarrollo Regional y Administrativo. Esos fondos estan destinados a financiar
acciones para la formacion de los funcionarios municipales en competencias
especificas, habilidades y aptitudes que requieran para el desempefio y
ejercicio de un determinado cargo municipal. Por tanto, en la medida que se
incluya al Director de Obras Municipales dentro de los potenciales beneficiados,
dicha ley ayudaria a instruirlo adecuadamente para que al momento de aplicar

el derecho urbanistico maneje la materia.
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Como ya he cumplido con los objetivos propuestos para este primer
capitulo, a continuacion complementaré dicha informacion, con una revision de
los mas recientes fallos y resoluciones administrativas que denotan los
problemas y cuestionamientos mas comunes a que se ven expuestos los

Directores de Obras.

43



CAPITULO Il. ANALISIS JURISPRUDENCIAL DE LAS RESOLUCIONES

ADMINISTRATIVAS DEL DIRECTOR DE OBRAS MUNICIPALES

Segun lo antes expuesto, ya hemos adelantado que la resolucion
administrativa emitida por un Director de Obras Municipales a propdsito de una
solicitud de edificacién, no es una resolucion definitiva, pues este funcionario
municipal no conoce en Unica instancia. Por tanto, en la medida que la decision
del DOM no satisfaga “mis intereses”, el ordenamiento juridico da la posibilidad

de requerir a otro érgano del estado una nueva resolucion.

Haciendo un simil con el conocido régimen de recursos con que
cuentan un sinfin de materias, entre ellas, las contiendas de caracter civil -que
disponen de un sistema reglamentado de recursos propios para cada resolucién
judicial-, el caso de la resolucion administrativa emitida por el DOM no es tan
distinto, pues a este respecto también existen normas que brindan vias de

impugnacion.

En atencion a lo anterior, en este acapite nos dedicaremos a analizar la

jurisprudencia que existe en torno a las resoluciones administrativas de los
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Directores de Obras Municipales, pero no cualquier jurisprudencia, sino aquella
que da a conocer conflictos en donde resulta legalmente comprometido el
criterio de algunos Directores de Obras (de ninguna manera se pretende
generalizar ni desconocer el buen trabajo de decenas de Directores de Obras,
sino que los casos escogidos sirven de antecedente para mejorar nuestra
normativa actual), que ademas de ser cada dia mas abundante, es
completamente distinta una de otra. Daremos comienzo a este analisis con el

recurso de proteccién.®

2.1. RECURSO DE PROTECCION

Esta memoria no estd dedicada al estudio de esta accion
constitucional, por lo tanto, nos remitiremos a sefalar brevemente un par de
cosas. En primer lugar, podemos conceptualizarla como aquella accién que la
Constitucion Politica de la Republica concede a todas las personas que como
consecuencia de actos u omisiones arbitrarias o ilegales, sufren privacion,

perturbacion o amenaza a sus derechos y garantias constitucionales. Cuando

% A mayor abundamiento, la Corte Suprema en el N° Ingreso Corte 5976-2012 caratulado
“Inmobiliaria el Plomo Limitada con llustre Municipalidad de Algarrobo” estimé que debia
rechazarse un recurso de proteccidén interpuesto en contra de la decision del Alcalde de
Algarrobo, que acogia un reclamo de ilegalidad presentado contra una actuacion del Director de
Obras Municipales. En efecto, la Corte Suprema estimé que debia rechazarse dicha accion
constitucional porque, si bien existe la posibilidad de reclamar ante la SEREMI del MINVU
correspondiente, eso no excluye otras vias de impugnacién, como lo es el reclamo de
ilegalidad.
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se sefala “todas las personas” eso incluye tanto a personas naturales o

juridicas como también a grupos de ellas.

Este recurso se encuentra regulado en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica (norma en la que se encuentran enumerados cada uno
de los derechos que son protegidos por esta accion) y en el auto acordado de la
Corte Suprema sobre tramitacion del recurso de proteccion de garantias

constitucionales de 1992, el que ha sido actualizado cada cierto tiempo.

Por altimo, el tribunal encargado de conocer esta accidon constitucional
es la Corte de Apelaciones competente y debera ser interpuesto durante los 30
dias corridos contados desde que ocurre el acto u omisién que lo motiva o
desde que se tuvo conocimiento de dicho acto u omision, hecho que debe ser

acreditado ante la Corte.

A continuacion realizaré un analisis de los distintos recursos de
proteccion que son atingentes al tema tratado y, para ello, utilizaré una
clasificacidbn que permitird organizar esta exposicion en subtemas, que seran
los siguientes: i) Los casos en que la decision del Director de Obras Municipales
es arbitraria y/o ilegal y ii) Los casos en que, no obstante haberse requerido del

DOM un pronunciamiento respecto de una solicitud, debiendo emitir una
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resolucion administrativa, aquél no se pronuncia al respecto. En ambos

supuestos, los recursos seran presentados segun su caratulado.

2.1.1. RECURSOS DE PROTECCION QUE TIENEN COMO FUNDAMENTO
UNA ACCION ARBITRARIA Y/O ILEGAL POR PARTE DEL DIRECTOR DE

OBRAS MUNICIPALES

i. Rafael Cortés Guzman con Director de Obras Municipales de la

llustre Municipalidad de Copiap6>*

El recurrente, la Sociedad Educacional del Norte Limitada, sostenedora
del colegio Almenar, fund6 su accién constitucional en actos del Director de
Obras Municipales de Copiap6 que califica como arbitrarios e ilegales. Segun
su criterio, se vulneraron las garantias constitucionales contempladas en el
articulo 19 N° 11, 21 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica. En cuanto
a una contextualizacién los hechos, podemos decir que el colegio Almenar
gueria aumentar su dotacion de salas de clases y por esa razén solicité un

permiso de edificacion que le permitiera expandirse.

31 CORTE DE APELACIONES COPIAPO. Recurso de Proteccién Rol 194-2012, 30 enero de
2013.
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Respecto al derecho aplicable conviene recordar lo ya sefialado en la
etapa inicial de esta memoria ya que entre las atribuciones y funciones de un
DOM, se encuentra no sélo conceder los permisos de edificacion, sino que
ademas debe dar la recepcion definitiva de la obra. En otras palabras eso
significa que el DOM se cerciora de que la edificacion esté bien construida y

sea concordante con el permiso autorizado.

En este caso es precisamente la recepcion final de la obra la que
causa molestia al recurrente porque, a su criterio, el Director de Obras carecia
de las facultades suficientes para recepcionar la obra y, al mismo tiempo,
agregar una nueva exigencia que el colegio debe cumplir antes de dar uso a la
ampliacion del establecimiento educacional. A continuacion paso a explicar qué
hizo exactamente el Director de Obras Municipales y qué resolvio la Corte de

Apelaciones de Copiapo.

Tal como sefala el fallo de 30 de enero de 2013, el dia 7 de febrero de
2012 se dictd la Resoluciéon de Recepcidon Definitiva de Obras de Edificacion N°
053 (el niumero 053 es el asignado en la Municipalidad al expediente del colegio
Almenar), en donde se otorga la recepcién definitiva de obra nueva destinada a
salas de clases, ubicada en Callejon José Joaquin Vallejos S/N, sin embargo,
se incluy6 al final una nota que ordenaba lo siguiente: “Este proyecto cuenta

con la prohibicion expresa que no puede funcionar como parte del colegio
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Almenar, rol de avalio N° 574-32, mientras no se haya procedido a fusionar los
terrenos de acuerdo al articulo 3.1.3 de la ordenanza general de urbanismo y

construcciones.”

Fue dicha nota la que motivo al recurrente a interponer el recurso de
proteccion, hecho que segun lo razonado por la Corte conculco las garantias
constitucionales contenidas en los numerales 11, 21 y 24 del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica. Ello porque consider6 que la nota puesta
al final de la resolucién de recepcion definitiva -que prohibia el funcionamiento
de la nueva construccién como parte del colegio Almenar- vulneraba tanto la
norma del articulo 3.1.3 de la Ordenanza General de Urbanismo vy
Construcciones y de la Circular ORD. N° 944, de 5 de noviembre de 2007,
emanada del Jefe Division de Desarrollo Urbano del MINVU (lo paraddjico fue
gue ambas normas fueron utilizadas por el Director de Obras como fundamento
a su actuar), pues de ninguna de ellas se advierte que se confiera al Director de
Obras Municipal la atribucion de ordenar imperativamente una fusion predial vy,
adicionalmente, ninguna norma le reviste de la competencia para prohibir el
desarrollo de una actividad en instalaciones a las que ya otorgé la recepcion
definitiva de las obras. En suma, considerando que, tratandose en la especie de
salas de clase, dicha prerrogativa se encuentra radicada en el Ministerio de
Educacion, reparticion que tiene bajo su tuicion la supervigilancia de la

normativa aplicable a la citada actividad

49



En conclusién, va contra la naturaleza de una recepcion definitiva
suspender el uso de una obra, porgue si se recepciond la construccion esta en

condiciones de ser utilizada por su propietario.

ii. Mufioz Martinez Fabian con Director de Obras Municipales de la |.

Municipalidad de Independencia don Ricardo Poblete Vergara®

El presente recurso de proteccion se origina a consecuencia del
comportamiento, en publico, que tuvo el DOM de la Municipalidad de
Independencia. Este lleg6é al domicilio ubicado en calle Coronel Alvarado N°
2.800 (lugar que habitan los recurrentes) portando un decreto de demolicién
gue pretendia llevar a cabo. Dicho DOM se hizo acompafiar, ademas, por un
vecino del sector y por funcionarios municipales quienes arribaron provistos de
un Camién Tolva, una maquina retroescavadora y mas maquinaria pesada, con
el claro objeto de proceder a la demoliciéon de las casas ubicadas en el predio

sefialado.

El problema radic6 en que el Director de Obras ordendé a los

operadores de la maquinaria proceder a la demolicion, sin orden judicial alguna.

¥ CORTE DE APELACIONES SANTIAGO. Recurso de Protecciéon Rol 25.841-2011, 16 agosto
de 2012.
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Ahora bien, ¢Por qué requeria orden judicial siendo que un DOM puede ordenar
una demolicion? En primer orden de cosas, no es lo mismo que se ordene la
demolicion de un inmueble inhabitado que de uno habitado. Ademas, el propio
decreto, especificamente en su punto tercero, establecia que si existia
oposicion por parte de los residentes de inmueble, se debia iniciar las acciones
judiciales que correspondan, esto es, accion de precario. En los hechos hubo
oposicion, por lo tanto, se debia lanzar a las personas que habitaban el

inmueble mediante una resolucion judicial.

Durante la jornada se presentd carabineros en la escena, ellos
impidieron la demolicién, sin embargo, el DOM amenazé a los ocupantes del
inmueble sefalandoles que el dia 2 de enero de 2012 se procederia a la

igualmente a la demolicién, no importando que estuviere ocupado.

Dadas las circunstancias, se interpuso el presente recurso de
proteccion ante la Corte de Apelaciones de Santiago, tribunal colegiado que
decidié acogerlo por cuanto el actuar del DOM fue contrario al articulo 19 N° 1,
5y 24 de la Constitucion. En la sentencia se estimé que el Director de Obras no
contaba con las facultades para iniciar la demolicién sin el respaldo de una
resolucion judicial. Por lo tanto, su pretensién de demoler las construcciones y
evacuar por la fuerza a los ocupantes se considerd ilegal y arbitraria. A su

respecto la Corte le orden6 abstenerse de realizar cualquier accion tendiente a
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ello, sin que antes haya una sentencia del juez civil que actualmente esta

conociendo el juicio de precario.

iii. Monge Fuentealba Rodrigo contra llustre Municipalidad de Temuco>?

Esta accion constitucional se interpuso contra la llustre Municipalidad
de Temuco, porgue los recurrentes consideraron arbitraria e ilegal la apertura
de un pasaje llamado “San Ernesto”, pues dicha decision lo unia con el centro
comercial San Martin. Lo anterior, a juicio de los recurrentes vulneraba el
articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica, esto es, la proteccion de la

integridad fisica y psiquica del recurrente y su grupo familiar.

La apertura del pasaje tuvo efectos inmediatos en la rutina de los
recurrentes pues se incrementé el flujo vehicular en el pasaje, camino que por
lo demds que carece de aceras, y es la Unica via de acceso para los habitantes
del edificio en que viven los recurrentes. En cuanto al derecho, sefialan que la
autorizacion es ilegal porque infringe la ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones -la que define qué debe entenderse por pasaje- en especial el

articulo 2.3.3.

% CORTE DE APELACIONES TEMUCO. Recurso de Protecciéon Rol 664-2012, 2 agosto de
2012.
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De acuerdo con la OGUC, articulo 1.1.2. "Pasaje es la via destinada al
transito peatonal con circulacion eventual de vehiculos, con salida a otras vias o
espacios de uso publico, y edificada a uno o ambos costados”. Por otro lado, el
articulo 2.3.3. de la misma Ordenanza agrega: “Pasajes en general. Estan

destinados a la circulacion de peatones y al transito eventual de vehiculos.”

La Corte de Apelaciones de Temuco acogio el recurso y sentencié que
el permiso de edificacién otorgado por la Municipalidad de Temuco -que ha
permitido abundante trafico de vehiculos en el pasaje San Ernesto- es
manifiestamente ilegal, por cuanto se desvirtud su calidad de pasaje. En efecto,
el hecho de encontrarse abierto para el transito de vehiculos, ser estrecho y no
contar con aceras, pone en serio riesgo la integridad fisica y psiquica del
recurrente y su familia. Como consecuencia de lo decidido, el fallo dejé sin
efecto el Permiso de Edificacién N° 1417 de la Direccion de Obras Municipales
de la Municipalidad de Temuco, solo en la parte que permite el acceso vehicular
por el Pasaje San Ernesto hacia el Centro Comercial de la Inmobiliaria e
Inversiones LP. S. A., pudiendo funcionar solamente como ingreso peatonal,

con costas.
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iv. Mario Alejandro Araos Wilzek y otros contra Dina Gutiérrez Salazar

Alcalde Municipalidad De Tucapel®

Con fecha 27 de agosto de 2012 se interpuso un recurso de proteccion
ante la Corte de Apelaciones de Chillan que tenia como fundamento actos
arbitrarios e ilegales que vulneraban, entre otras garantias, la igualdad ante la
ley y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacioén (articulo 19
N° 2 y N°8 de la Constitucion Politica de la Republica respectivamente). Dicha
accion constitucional se dirigia contra la Municipalidad de Tucapel, y en contra
del Juez de Policia Local de la misma comuna (en adelante no haré referencia

al ultimo recurrido dado que no es atingente para esta memoria).

¢, Cuales son los hechos ilegales y arbitrarios? El conflicto se inicié
cuando la Municipalidad de Tucapel dispuso la clausura de tres empresas
extractoras de aridos que funcionaban sin permiso municipal ni autorizacién
medioambiental. Hasta aqui, nada extrafio. Dias mas tarde, se realiz6 en la
Municipalidad de Tucapel una reunion entre las empresas involucradas, la
Alcaldesa, el Director de Rentas y Finanzas, el Administrador y el Juez de
Policia Local. Posterior a dicho encuentro, el Director de Obras subrogante les
otorgd un permiso provisorio a las empresas clausuradas -para la extraccion de

aridos- y la Direccion de Rentas y Finanzas, les concedié patentes comerciales

3 CORTE DE APELACIONES CHILLAN. Recurso de Proteccién Rol 133-2012, 3 octubre de
2012.
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provisorias, con esto, la Alcaldesa dictd un Decreto Alcaldicio que dejo sin

efecto el decreto de clausura de las extractoras de aridos.

En cuanto al derecho, el considerando décimo primero del fallo
reprodujo lo dispuesto en el articulo 55 de la Ley General de Urbanismo y
Construcciones.®* Esa norma en su inciso final sefiala que: Las construcciones
industriales (tal es el caso de autos), de equipamiento, turismo y poblaciones,
fuera de los limites urbanos, requerirdn, previamente a la aprobacion
correspondiente de la Direccion de Obras Municipales, del informe favorable de
la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y del Servicio

Agricola que correspondan.

% El articulo 55 dispone: “Fuera de los limites urbanos establecidos en los Planes Reguladores
no serd permitido abrir calles, subdividir para formar poblaciones, ni levantar construcciones,
salvo aquellas que fueren necesarias para la explotaciéon agricola del inmueble, o para las
viviendas del propietario del mismo y sus trabajadores, o para la construccién de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado.

Correspondera a la Secretaria Regional de Vivienda y Urbanismo respectiva cautelar que las
subdivisiones y construcciones en terrenos rurales, con fines ajenos a la agricultura, no originen
nuevos nucleos urbanos al margen de la Planificacion urbana-regional.

Con dicho objeto, cuando sea necesario subdividir y urbanizar terrenos rurales para
complementar alguna actividad industrial con viviendas, dotar de equipamiento a algun sector
rural, o habilitar un balneario o campamento turistico, o para la construccién de conjuntos
habitacionales de viviendas sociales o de viviendas de hasta un valor de 1.000 unidades de
fomento, que cuenten con los requisitos para obtener el subsidio del Estado, la autorizaciéon que
otorgue la Secretaria Regional del Ministerio de Agricultura requerird del informe previo
favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo. Este informe
sefialara el grado de urbanizacidon que debera tener esa division predial, conforme a lo que
establezca la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones.

Igualmente, las construcciones industriales, de equipamiento, turismo, y poblaciones, fuera de
los limites urbanos, requerirdn, previamente a la aprobacion correspondiente de la Direccion de
Obras Municipales, del informe favorable de la Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo y del Servicio Agricola que correspondan”.
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Lo primero que es importante visualizar del inciso anterior es la
dicotomia urbano/rural, pues todo lo que esté fuera de los limites urbanos e
implica una construccion industrial, como es el caso de la extraccion de estos
aridos,*® requerira no sélo la aprobacién del DOM sino, ademas, el informe
favorable de la SEREMI del MINVU y del SAG. Ahora, una empresa con el
rubro como la de autos que esta fuera de los limites urbanos, esta igualmente
sometida al plan regulador comunal; que para estos casos exige que se solicite

un cambio del “uso de suelo”®’

porque el predio ya no es propiamente rural,
circunstancia que no se cumplié ya que claramente la extraccion de aridos era
clandestina. Ese fue el razonamiento de la Corte de Apelaciones, la que ordend

un cambio en el uso del suelo.

Por lo antes expuesto se resolvidé que, tanto el Decreto Alcaldicio que
dej6 sin efecto la clausura de las empresas extractoras de aridos, como el
otorgamiento de la patente provisoria a las mismas, resulta arbitrario e ilegal,
puesto que las empresas antes de ser beneficiadas con cualquier permiso
municipal debian realizar el cambio de uso de suelo. Ademas, dos de las
empresas recurridas tampoco se habian sometido al sistema de impacto

ambiental. Entonces, se acogi6 el recurso de proteccibn en contra de la

% Las empresas operaban en el sector Cruz de Piedra, especificamente en la ribera norte del
rio Laja, frente al tramo del km. 38 a 41 de la ruta Cholguan-Huepil.

%" De acuerdo con el articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,
uso de suelo significa: “Conjunto genérico de actividades que el Instrumento de Planificacién
Territorial admite o restringe en un area predial, para autorizar los destinos de las
construcciones o instalaciones”.
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Municipalidad porque vulnero la igualdad ante la ley, eximiendo a las empresas
involucradas de cumplir con las formalidades legales, estableciéndose
diferencias arbitrarias, asi como el derecho a vivir en un ambiente libre de
contaminacion, ya que se evitd la evaluacion ambiental, que tiene un caracter

preventivo.®

2.1.2. RECURSOS DE PROTECCION QUE TIENEN COMO FUNDAMENTO
UNA OMISION ARBITRARIA O ILEGAL POR PARTE DEL DIRECTOR DE

OBRAS MUNICIPALES

i. Harting S.A con Director de Obras de la llustre Municipalidad de

Quilicura don Rodriguez Larrondo Sebastian®®

La empresa Harting S.A. presentd un recurso de proteccion atendido
gue a su parecer el DOM de la Municipalidad de Quilicura incurrid en una
omision ilegal y arbitraria que vulnera las garantias constitucionales del articulo

19 N° 21 y 24 de la Constitucion Politica de la Republica.

% Con fecha 8 de noviembre de 2012 la misma decision fue confirmada por la Corte Suprema
en el Rol 7711-2012.

% CORTE DE APELACIONES SANTIAGO. Recurso de proteccién Rol 7235-2013, 25 abril de
2013.
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La Sociedad Andnima recurrente, antes de solicitar el permiso de
edificacion, realiz6 dos pasos previos que describiré sumariamente. En primer
lugar, pidi6 a la Municipalidad un “certificado de informaciones previas”,
documento que tiene por objeto determinar cual es la normativa urbanistica
aplicable al predio o, lo que es lo mismo, cual es el instrumento de planificacion
territorial que regula la construccion.*® Luego, presenté un “anteproyecto” de
edificacion, que como su nombre denota, es una presentacion anterior a la
solicitud de permiso de edificacién, en el que se contemplan los aspectos
esenciales relacionados con la aplicacion de las normas urbanisticas. La
importancia del anteproyecto radica en que una vez aprobado mantiene
vigentes todas las condiciones urbanisticas del instrumento de planificacion
respectivo y de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones para la
obtencion del permiso correspondiente (ambas normativas pueden sufrir
modificaciones en desmedro de quien quiera construir, especialmente el Plan
Regulador Comunal). Ese beneficio se mantiene durante el plazo contemplado
en el articulo 1.4.11. de la OGUC vy la regla general, sera una vigencia de 180

dias, salvo ciertos casos en que dicho plazo sera de un afo.

9 En este caso se establecio gue el Unico instrumento de planificacién territorial aplicable era el
Plan Regulador Comunal.

“! De acuerdo con el articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo “anteproyecto”
significa: “Presentacién previa de un proyecto de loteo, de edificacion o de urbanizacién, en el
cual se contemplan los aspectos esenciales relacionados con la aplicacion de las normas
urbanisticas y que una vez aprobado mantiene vigentes todas las condiciones urbanisticas del
Instrumento de Planificacion respectivo y de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones consideradas en aquél y con las que éste se hubiera aprobado, para los efectos
de la obtencién del permiso correspondiente, durante el plazo que sefiala esta Ordenanza”.
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Lo que caracteriza este caso fue que la empresa presentd el
anteproyecto ante la Direccion de Obras y ésta le solicitd nuevos antecedentes,
pues a su parecer el certificado de informaciones previas que evacud la
Municipalidad y que fuera acompafiado por Harting S.A. en el anteproyecto,
hacia alusién a otro predio y no al que se pretendia a construir. En otras
palabras, el Director de Obras no observo, denegd ni aprobo el anteproyecto y
al respecto, la arquitecto revisora de la Direccién de Obras sostuvo que una vez
gue se acompafara el documento correcto se procederia a la revision del
anteproyecto y a la emision del acta de observaciones, razén suficiente para

gue Harting S.A. interpusiera el recurso de proteccion.

La argumentacion de la empresa y que fuera acogida por la Corte de
Apelaciones de Santiago, aludia a lo dispuesto en el articulo 1.4.10. de la
OGUC pues en ella se establece que los anteproyectos de edificacion pueden
someterse a la aprobacién del Director de Obras Municipales, quien debe
pronunciarse sobre aquél en el plazo de 15 dias desde el ingreso de la solicitud,
contrariamente a lo que la arquitecto de la Direccion habia sostenido. Por tanto,
se le orden6 pronunciarse al respecto dentro de 15 dias, una vez que la

sentencia se encontrara ejecutoriada.*> En otras palabras, la Direcciéon de

“2 El mismo plazo de 15 dias se aplica para poner en conocimiento del interesado por escrito y
en un solo acto, la totalidad de las observaciones que estime deben ser aclaradas o
subsanadas antes de aprobarse un anteproyecto o concederse un permiso.
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Obras no puede dictar medidas para mejor resolver, sino que debe aprobar,

denegar o hacer observaciones dentro del plazo que la ley establece.

ii. Mufioz Sanzana Juan con Armin Seeger Hernandez, Director de

Obras Municipales comuna Estacién Central®?

Este recurso de proteccion sera el ultimo en ser comentado. Tiene
origen en un decreto alcaldicio de demoliciéon dictado por la Municipalidad de
Estacion Central que data del 26 de diciembre del 2008. A la fecha de
presentacion del recurso de proteccion, esto es, el 20 de junio de 2012, dicho
decreto de demolicion seguia siendo solo papel porque en la practica no se
habia ejecutado derrumbe alguno. Dado lo anterior, el recurrente interpuso la
accion constitucional en contra del Director de Obras de la Municipalidad de
Estacion Central, argumentando que el no cumplimiento del decreto constituia
una omisién ilegal y arbitraria que privaba, perturbaba y amenazaba los
legitimos derechos y garantias que consagra el articulo 19 en el N° 2y 24 de la

carta fundamental.

En la tramitacion del recurso, la recurrida argument6 haber llamado en

dos oportunidades a una propuesta publica “para la demolicibn de

43 CORTE SUPREMA. Recurso de Proteccién Rol 6808-2012, 7 noviembre de 2012.
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propiedades”, aunque lamentablemente ambas ofertas fueron declaradas
desiertas por no haber nadie interesado. En esta sede el recurso fue
rechazado.* El recurrente interpuso recurso de apelacién a fin que la Corte
Suprema revocara la sentencia. En dicho expediente se dictd sentencia con
fecha 7 de noviembre de 2012 y en ella, fue determinante el “principio de
conclusividad” que acompana todos los actos de la Administracién Publica. En
efecto, el articulo 8 de la Ley 19.880 establece: “Todo el procedimiento
administrativo estad destinado a que la Administracion dicte un acto decisorio

que se pronuncie sobre la cuestién de fondo y en el cual exprese su voluntad.”*

Ahora bien, tal como sefiala el considerando tercero del fallo, para
nuestro maximo tribunal de justicia, el principio de conclusividad implica
exactamente lo contrario a lo que sucedi6 en este caso, es decir, que una orden
de demolicion inmediata de la autoridad municipal no puede estar pendiente por
aproximadamente 4 afios. Visto el tiempo transcurrido, la municipalidad podria
perfectamente haber contratado a un tercero para que realizara la demolicion
en vez de esperar que hubiese algun interesado en sus propuestas. En
concordancia con lo sefalado, la Corte Suprema acogié, con costas, el recurso

de proteccion deducido por Juan Roberto Mufioz Sanzana, ordenando a la

* CORTE DE APELACIONES SANTIAGO. Recurso de Proteccién Rol 18.746-2012, 9 agosto
de 2012.

> CHILE. Ministerio Secretaria General de la Presidencia. 2003. Ley 19.880: Establece Bases
de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion
del Estado, 29 de mayo de 2003.
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Municipalidad de Estacion Central dar cabal cumplimiento a su Decreto N° 950,
de 26 de diciembre de 2008, de lo que debera informar a la Corte de

Apelaciones dentro de los tres dias siguientes a la demolicién.

Los recursos de proteccion revisados mas arriba revelan acciones u
omisiones que son a todas luces cuestionables. La lectura de las decenas de
acciones constitucionales presentadas estos ultimos dos afios contra los
Directores de Obras, me ayudan a reafirmar lo que ya se ha venido diciendo a
lo largo de esta memoria, esto es, que en materia urbanistica el ordenamiento
juridico chileno no esta estructurado de manera tal que evite la proliferacion de
arbitrariedades como las descritas y que hay Directores de Obras que no

aplican correctamente el derecho urbanistico.

Para finalizar, cabe agregar que el recurso de proteccion no es el Unico

medio de impugnacion de las resoluciones u actuaciones del funcionario

municipal en comento. A continuacién analizaremos otra jurisprudencia.

2.2. CONSULTAS O DENUNCIAS INTERPUESTAS ANTE LA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
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Los conflictos y discusiones en torno a la aplicacion del derecho
urbanistico también son objeto de estudio por la jurisprudencia administrativa.
Ejemplo de ello son los dictamenes que pronuncia la Contraloria General de la
Republica (en adelante también CGR) a proposito de las consultas o

reclamaciones que son presentadas en esa sede.

En este acapite, revisaremos el contenido de algunos dictamenes
emitidos por la Contraloria que he seleccionado en atencién a la materia que
tratan, pues como veran, denotan (nuevamente) que el desempefio de los
Directores de Obras Municipales es constantemente cuestionado. Insisto en
gue esta materia no esta exhaustivamente regulada ni es lo suficientemente
clara, pues las consultas sobre la aplicacién del derecho urbanistico abundan®®

y los dictAmenes que instruyen sumarios disciplinarios son varios.

Desde ya, informo que el articulo 15 de la LGUC es relevante para esta
seccion porque permite tanto a la Divisibn de Desarrollo Urbano como a las

Secretarias Regionales del Ministerio de Vivienda y Urbanismo solicitar, cuando

6 Son habituales las consultas acerca de la correcta aplicacién de la normativa urbanistica.
Entre los tantos ejemplos que existen de ellas, encontramos el Dictamen N° 60.624 de fecha 23
de septiembre de 2013. En éste la Municipalidad de Lo Espejo solicité a la CGR que aclarara si
era necesario exigir el pago de derechos municipales por permiso de edificacion a
consecuencia de obras que se desarrollan al interior del Cementerio Metropolitano -destinadas
a la sepultura-. Ante dicha peticién el 6rgano fiscalizador concluy6 que para el caso especifico
de mausoleos, nichos, criptas y demas construcciones funerarias no resulta aplicable la LGUC
ni la OGUC, mientras que en la hipétesis de construccién de oficinas, capillas, talleres y casa
del personal, rigen plenamente dichos cuerpos normativos. También son ejemplos de ese tipo
de consultas el Dictamen N° 1.963 de 10 de enero de 2013 o el N° 80.449 de fecha 27 de
diciembre de 2012.
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sea pertinente, el correspondiente sumario administrativo. En efecto, si alguno
de dichos 6rganos toma conocimiento de que algun funcionario en el ejercicio
de sus funciones, ha contravenido las disposiciones de la LGUC, de la OGUC o
de los instrumentos de planificacion territorial vigentes en la comuna respectiva,
aquéllos deberan solicitar la instruccion del sumario a la Contraloria General de
la Republica (se hayan enterado en el desempefio de sus labores o por
denuncia fundada de cualquier persona). De ocurrir lo antes descrito, se debe
informar de ello al Alcalde y al Concejo Municipal para que estén en
conocimiento de la peticién. Esa informacién previa es un tramite necesario
pues de lo contrario la CGR omitirA pronunciamiento y dejarda pendiente la

resolucion del fondo de la solicitud de sumario.*’

A continuacién procedo a realizar el analisis de los dictamenes

correspondientes, los que estan ordenados por afio y orden de presentaciéon

ante la Contraloria General de la Republica.

i. Dictamen N° 59.364%

*" Eso sucedio, por ejemplo, en el Dictamen N° 77.083 de fecha 11 de diciembre de 2012, en
donde la SEREMI da cuenta a la CGR de la infraccion en que habria incurrido el Director de
Obras de Lo Barnechea y, ademas, solicitd instruir el correspondiente proceso disciplinario.

“ CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 59.364, 26 septiembre de
2012.
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En este primer dictamen fue la Asesora Urbanista®® de la Municipalidad
de Pudahuel quien denuncié ante la Contraloria General de la Republica al
Director de Obras de dicha entidad edilicia. Fundd su acusacion en una
supuesta infraccion a las normas urbanisticas, pues a su entender el DOM
otorgd un certificado de informaciones previas y aprob6é un anteproyecto de

edificacién de un supermercado que vulnera los usos del suelo®.

Antes de emitir pronunciamiento, la Contraloria General de la Republica
recabo informacidn de ciertos involucrados, entre ellos, la Secretaria Regional
del MINVU. En su informe la SEREMI estuvo por acoger la denuncia y atribuir la
responsabilidad correspondiente al Director de Obras; sefial6 que aquél no
aplicé las normas urbanisticas pertinentes, pues el lugar en que se emplaza el
supermercado pertenece a una zona de la comuna que sOlo permite
construcciones de equipamiento deportivo, areas verdes y vialidad (la norma
gue lo ordena es el Plan Seccional San Francisco referido a la Zona A-Ill). De lo
antes dicho queda claro que los usos del suelo -que son regulados por los
distintos instrumentos de planificacién territorial y no sélo por el Plan Regulador
Comunal- siempre deben ser una variante a considerar por un Director de

Obras antes de emitir cualquier resolucion administrativa.

“9 De acuerdo con lo establecido en el articulo 21 de la Ley 18.695 Organica Constitucional de
Municipalidades, el Asesor Urbanista es un funcionario que trabaja en las Municipalidades como
anrte integrante de la Secretaria Comunal de Planificacion.

En el caso particular, la norma vulnerada seria el “Plan Seccional San Francisco”, aplicable al
sector en que se emplazaria el supermercado, aprobado mediante Decreto N° 141, de 1985, del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo.
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Asimismo, la Contraloria requirio informe a la Municipalidad de Pudahuel.
Esta afirm6 expresamente que dos de sus direcciones -la juridica y la de obras
municipales- no concuerdan en cuanto a la aplicacion de las normas atingentes.
La primera, estima que el anteproyecto no cumple con la normativa vigente, sin
perjuicio de ello, es el Director de Obras quien en definitiva decide. ¢Qué
argumenta el DOM a su favor? Sefiala que el Plan Seccional San Francisco no
se aplicaria a la comuna de Pudahuel, porque a su criterio, los planes
seccionales sélo se aplican en las comunas que no cuentan con Plan Regulador

Comunal.®*

Sin embargo, establece el inciso primero del articulo 46 de la LGUC
qgue, cuando la aplicacion del Plan Regulador Comunal requiere de estudios
méas detallados, ellos se haran mediante Planos Seccionales® (de esa norma
se desprende que habra Planes Seccionales que complementaran vy
especificaran lo que regula un PRC). Luego, y relacionado con lo que expresé
el Director de Obras de Pudahuel, el inciso segundo de dicha norma estable
gue en las comunas en gue no exista Plan Regulador podran estudiarse Planes
Seccionales. Precisamente ese inciso, fue el que interpretod el Director de Obras

de Pudahuel para afirmar que los planes seccionales sélo se aplican en las

comunas que no cuentan con PRC.

>t También se requiri6 a la Municipalidad que informara al ftitular del anteproyecto la

presentacion de la denuncia para que pudiera hacer sus descargos, sin embargo, aquel no se
ronuncio.

2 El propio articulo enumera, entre las situaciones que corresponde regular a los planes

seccionales, los siguientes: la exactitud de trazados y anchos de calles, zonificacion detallada,

las areas de construccion obligatoria, de remodelacion, conjuntos armoénicos, terrenos afectados

por expropiaciones, etc.
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Ahora bien, en cuando a la etapa considerativa del dictamen en analisis,
la Contraloria arguyo el siguiente argumento: Que del tenor del propio decreto
gue sanciono el Plan Seccional San Francisco, se desprende que éste tenia por
finalidad modificar el Plan Regulador Comunal de Pudahuel (ex Las Barrancas),
ello de conformidad al articulo 50 de la LGUC® y, por ende, hoy es parte
integrante del mismo. Por lo tanto, a diferencia de lo que entiende el DOM, el
Plan Seccional del caso, no corresponde a uno de aquellos previstos en el
articulo 46 inciso segundo de la LGUC, y en consecuencia, el anteproyecto y
certificado de informaciones previas en comento infringen el Plan Regulador y el

Plan Seccional individualizado.

Por ultimo, la Contraloria estimé del caso, que la Municipalidad debia
arbitrar las medidas destinadas a subsanar los hechos denunciados e instruy6
remitir los antecedentes del caso a la Unidad de Sumarios de su Fiscalia para
determinar las responsabilidades administrativas que pudieran estar

comprometidas.

*% El articulo 50 de la LGUC sefiala lo siguiente: En casos especiales de proyectos de los
Servicios Regionales o Metropolitano de Vivienda y Urbanizacién, éstos (los planes
seccionales) podran proponer al Ministerio de la Vivienda y Urbanismo a través de la respectiva
Secretaria Regional, las modificaciones a los Planes Reguladores que estimen necesarias. El
Ministerio aprobara dichas modificaciones previo informe de la Municipalidad respectiva, la que
debera evacuarlo en el plazo de 30 dias. Vencido este plazo, el Ministerio podra resolver,
aungue no se haya emitido dicho informe.
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ii. Dictamen N° 65.936°

En esta oportunidad la Secretaria Regional Ministerial Metropolitana de
Vivienda y Urbanismo solicitd a la Contraloria la reconsideracion de un
dictamen anterior. Para entender este caso, es preciso anticipar que la Ley N°
20.234 establece un procedimiento de saneamiento y regularizacién de loteos™
(cabe sefalar que loteo es proceso de division del suelo, cualquiera sea el
namero de sitios resultantes, que requiere la ejecucidon de obras de
urbanizacién),”® para aquellos casos en que éstos alin no cuenten con la
recepcion definitiva de la Direccién de Obras y que cumplan con los requisitos
establecidos en dicha ley. En efecto, los dictamenes respecto de los que se
pide reconsideracion, estan relacionados con certificados de recepcién

provisoria y definitiva otorgados por la DOM de San Bernardo al amparo de la

Ley N° 20.234.

En este caso, la SEREMI recalca que la Division de Desarrollo Urbano
(DDU) del Ministerio ya habia emitido con anterioridad dos circulares que
regulaban la aplicacion de la Ley N° 20.234. Sin perjuicio de ello, el Director de

Obras no las consider6 al tiempo de dar la recepcion provisoria y definitiva de

>* CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 65.936, 23 octubre de 2012.

*® Afecta a los loteos urbanos y rurales que a la fecha de publicacion de la ley en el Diario
Oficial no cuenten con la recepcion definitiva de la Direccion de Obras de la municipalidad que
corresponda y que cumplan, ademas, con determinados requisitos.

*® Ello segun lo dispuesto el articulo 1.1.2. de la Ordenanza General de Urbanismo y
Construcciones.
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los loteos que se intentaban regularizar. Ademas, segun el criterio de la
SEREMI, el Director de Obras debio abstenerse de tramitar dichas recepciones,
entre otras razones, por existir un proceso judicial pendiente; también, porque
no considerd que ya habia otorgado sobre el mismo predio una resolucion de
autorizacion de loteo de acuerdo al DFL N° 2 con construccion simultanea (N°
19 de 2002) y porque no exigié al interesado los antecedentes previstos en la
norma. No obstante lo expuesto por la SEREMI, la Contraloria desech6 sus

alegaciones.

Lo decisivo, y que hizo reconsiderar sus Dictamenes a la Contraloria, fue
gue el DOM realiz6 rectificaciones de deslindes y de superficies de predios
mediante tres resoluciones diferentes, siendo que dicha actuacion no le esta
permitida por la normativa urbanistica, atendido que el articulo 24 de la LOCM -
gue ya fuera analizado en el capitulo primero- no contempla entre las funciones

del DOM, el aprobar rectificaciones de deslindes.

Aun cuando el Director de Obras excedi6 sus facultades al dictar las
resoluciones antedichas, por aplicacién del articulo 53 de la Ley N° 19.880°’
éstas no se pueden invalidar, no obstante ello, se instruye a la DOM para que

incorpore, en lo sucesivo, a sus criterios, el que se corrigioé en estos autos.

" La Ley que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los
drganos de la Administracion del Estado regula en su articulo 53 que la invalidacién de los actos
administrativos s6lo procede dentro de los dos afios contados a partir de la naotificacion o
publicacién del acto.
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iii. Dictamen N° 61.541°®

Estos antecedentes se iniciaron a proposito de la peticion de sumario
administrativo que solicitd la Secretaria Regional Ministerial del MINVU respecto
del Director de Obras de la Municipalidad de Talagante. ElI fundamento de
peticion fue que dicho funcionario tramitd un permiso de edificacion de obra
menor en contravencion a lo dispuesto en el articulo 5.1.4. N° 1 de la OGUC,
esto es, habria excedido el plazo de 15 dias establecido en la norma para

conceder un permiso de obra menor.

El plazo sefialado precedentemente, fue incumplido por el Director de
Obras ya que tarddé 35 dias en dar respuesta a la SEREMI. Ese hecho fue
constado por la Contraloria quien estimé del caso que la Municipalidad debia

ponderar la procedencia de iniciar un proceso disciplinario en contra del DOM.

iv. Dictamen N° 12.371°°

°® CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 61.541, 3 octubre de 2012.
% CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 12.371, 22 febrero de 2013.
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En este caso, nuevamente la Secretaria Regional Ministerial del MINVU
solicité que se instruyera un proceso disciplinario, esta vez, contra el Director de
Obras de la Municipalidad de Pefalolén, pues a su parecer, se emitié un
certificado de recepcion definitiva infringiendo los articulos 118 y 144 de la

LGUC.

Al igual que en el dictamen anterior, queda en entredicho el cumplimiento
de los plazos por parte de los Directores de Obras, toda vez que la acusacion
gue hace la SEREMI gira en torno al cumplimiento del plazo de 15 dias que rige
para las recepciones definitivas que son acompafadas de informe favorable de
un Revisor Independiente, tal como lo establece el inciso segundo del articulo
118 -lo que ya he comentado con anterioridad-. Ese criterio fue confirmado por
la CGR en el presente dictamen, ya que el plazo se reduce a 15 dias cuando se
acompanfa el informe favorable de un revisor independiente o del arquitecto

proyectista.

En su parte final, establece que corresponde al Municipio ponderar la

procedencia de incoar el correspondiente proceso disciplinario en contra del

DOM.
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v. Dictamen N° 31.345%

En este caso, un particular denuncié ante la CGR al Director de Obras de
la Municipalidad de Pefiaflor aduciendo que en la tramitacion de un permiso de
loteo con construccion simultanea emitid tres actas de observaciones. En su
oportunidad, fue la SEREMI del MINVU quien requiri6 a esta misma entidad
para efectos de iniciar un sumario administrativo por los mismos hechos y en
esa instancia, el organo fiscalizador se abstuvo de resolver, entre otras razones,
por la falta de coincidencia entre los documentos adjuntos y porque no se habia

informado de dicha peticion al alcalde ni al concejo municipal.

En los hechos, el Director de Obras de la Municipalidad de Pefaflor
emitio tres actas de observaciones de fechas 23 de junio, 19 de agosto y 27 de
septiembre de 2011 respectivamente. Atendido lo anterior, en esta ocasion la
CGR concluy6é que en conformidad a lo dispuesto en el articulo 1.4.9. de la
Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, el DOM efectivamente
incumplié la norma citada, ya que debié poner en conocimiento del interesado
en un solo acto, por escrito y dentro de plazo, la totalidad de las observaciones -
agrega, ademas ese articulo, que el acta debera indicar con claridad la o las
normas supuestamente no cumplidas-. Visto lo anterior, la Contraloria ordené

remitir lo antecedentes a la Unidad de Sumarios de la Fiscalia del mismo

% CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 31.345, 22 mayo de 2013.
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organo contralor para la instruccion de un proceso disciplinario que determine la

existencia de responsabilidades administrativas.

vi. Dictamen N° 60.339°%

Distinto a todos los dictamenes que lo anteceden, en éste, es la
Contraloria Regional de Valparaiso quien solicitd a la Division de Infraestructura
y Regulacion de la CGR que se pronunciara respecto de la eventual
responsabilidad que le corresponderia al DOM de Puchuncavi, por haber
otorgado permisos de edificacién en base a un certificado de factibilidad que no

se habia dictado por la autoridad correspondiente.

A estos antecedentes resulta aplicable el articulo 1.4.5. de la OGUC por
cuanto el interesado, esto es, el solicitante del permiso de edificacion, debe
acompafar entre otros documentos, un certificado de factibilidad de dacién de
servicios de agua potable y alcantarillado.®®> De acuerdo con el articulo 53 letra
m de la Ley General de Servicios Sanitarios, el certificado de factibilidad es el

documento formal emitido por las concesionarias de servicios sanitarios,

> CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 60.339, 23 septiembre de
2013.

%2 Ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5.1.6. N° 6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones.
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mediante el que asumen la obligacion de otorgar los servicios a un futuro

usuario, expresando los términos y condiciones para tal efecto.

Asimismo, de acuerdo al articulo 5.1.6. N° 6 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones los certificados deben ser emitidos por la empresa
de servicios sanitarios correspondiente y, en caso de no existir empresa de ese
rubro en el area, se debera presentar un proyecto de agua potable y

alcantarillado, aprobado por la autoridad respectiva.

Ahora, si bien es cierto que el DOM recibié documentacion que tenia por
finalidad acreditar la factibilidad exigida en el articulo 1.4.5. de la OGUC, dichos
certificados emanaban de una empresa que no seria concesionaria de servicios
sanitarios de acuerdo a lo dispuesto en el DFL N° 382, de 1998, del Ministerio
de Obras Publicas, Ley General de Servicios Sanitarios. Sin embargo, el DOM
no realiz6 concienzudamente el andlisis de los antecedentes adjuntados pues
no se percaté que el certificado de factibilidad no fue expedido por la entidad

que correspondia.

Sin perjuicio de lo anterior, la Division de Infraestructura y Regulacién de
la CGR sefiald que le corresponde a la sede de Valparaiso determinar la
responsabilidad administrativa que se asignara al DOM, en atencion a lo

sefialado en el dictamen.
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vii. Dictamen N° 82.346%

En esta oportunidad, unos vecinos de la comuna de Las Condes
recurrieron a la CGR para que se pronunciara respecto a una decision adoptada
por el DOM de dicha comuna ante el incumplimiento de ciertas normas
urbanisticas, pues estiman que el Director no habria aplicado las sanciones

pertinentes.

La situacion que causa molestia a los vecinos es que no se respete el
uso del suelo asignado en el Plan Regular Comunal de Las Condes. En efecto,
una Junta de Vecinos funciona en un inmueble ubicado en calle Parinacota,
sector de la comuna que no permite el “equipamiento social” como uso del
suelo. Estos hechos fueron constatados por la Municipalidad, quien a través de
su respectiva Direccion de Obras, estimdé del caso dar al propietario del
inmueble un plazo de 60 dias corridos para regularizar unas ampliaciones que
no contaban con los permisos respectivos y para restituir al destino que

corresponde (vivienda) el uso del inmueble.

% CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 82.346, 16 diciembre de 2013.

75



En el presente dictamen, la Contraloria General aplico lo dispuesto en el
articulo 57 de la LGUC, que establece claramente que el uso del suelo se regira
por el Plan Regulador Comunal. Ahora, atendido que dicho uso no se respeto,
el érgano fiscalizador aplico el mismo criterio utilizado en el dictamen N° 53.463
de 2011, cuyo tenor es el siguiente: “(...) las municipalidades que tomen
conocimiento de que un inmueble se encuentra habitado o destinado a un
determinado uso en contravencion a lo dispuesto en el citado articulo 145,

deben proceder segun lo establecido en su inciso final”.%*

Entonces, ademas de que una Junta de Vecinos no puede funcionar en
ese lugar, el criterio del dictamen que antecede, establece que las sanciones
gue cabe aplicar son las del inciso final del articulo 145 de la LGUC, entre las
gue no se incluye dar un plazo de 60 dias para regularizar la situacion
denunciada. Por lo ya expuesto, la CGR fue del parecer de ordenar a la
Municipalidad a que adoptara, a la brevedad, las medidas pertinentes para

regularizar la sancion.

viii. Dictamen N° 81.857°%°

% El articulo 145 de la LGUC en su inciso final dispone: “Sin perjuicio de la multas que se
contemplan en el articulo 20, la infraccion a lo dispuesto en el inciso primero de este articulo
podra sancionarse, ademas, con la inhabilidad de la obra, hasta que se obtenga su recepcion, y
desalojo de los ocupantes, con auxilio de la fuerza publica, que decretara el Alcalde, a peticion
del Director de Obras Municipales”.

® CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 81.857, 11 diciembre de 2013.
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Comparece ante la Contraloria General de la Republica ESVAL S.A.
reclamando la legalidad del Oficio N° 1187 de la Superintendencia de Servicios
Sanitarios. A diferencia de los dictamenes anteriores, en estos antecedentes no
se esta reprochando directamente el desempefio de un Director de Obras, sin
embargo, la extension de la materia incluye facultades que a éste competen. A
proposito de obras de urbanizacion el Director de Obras de la Municipalidad de
Valparaiso emitié el certificado N° 71 de 2012 en donde expres6 -que se han
ejecutado y recepcionado, las obras de alcantarillado y agua potable, y las de
electrificacion; que de las obras de pavimentacion estdn ejecutadas las
correspondientes al Paseo Wheelright y al acceso Simén Bolivar,
encontrandose con pavimentos provisorios las restantes, que a su vez estan
debidamente garantizadas-. Ahora, en lo resolutorio del certificado el Director
de Obras senalé “Por consiguiente procede otorgar la recepcién parcial

definitiva de las obras de urbanizacion del Loteo Barén FFCC/88”.

Por un parte, el analisis de los antecedentes que realiz6 la Contraloria,
establecid que en casos como éste por aplicacion del articulo 3.4.3. de la
OGUC®® el DOM podria emitir, conforme a derecho, un certificado de recepcion

definitiva, aun cuando se tratara de recepcion parcial. No obstante ello, lo que

® Enlo gue importa para esta memoria, dicho articulo sefiala en su inciso tercero: “En caso de
recepcion parcial, el Director de Obras Municipales emitira un certificado de recepcion definitiva
parcial de las obras efectivamente ejecutadas (...)".
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en definitiva se cuestiona, es el fondo de dicha recepcion, pues para tales
. ~ . . 67 ~:

efectos se aplica lo sefialado en articulo 3.4.1. de la misma ordenanza.” Dicha

norma exige que se acomparen determinados documentos (aquélla contiene

ocho numerales) que dependeran de la solicitud de recepcion definitiva.

®" Cuando un urbanizador solicita la recepcion definitiva parcial o total de ciertas obras, debe
acompafar los documentos enumerados en este articulo, sin los cuales, la solicitud de
recepcién definitiva debe ser rechazada. Dicho articulo dispone: “Terminadas todas las obras
gue contempla un permiso de ejecucion de obras de urbanizacién o parte de él que pueda
habilitarse independientemente, se solicitara su recepcion definitiva total o parcial al Director de
Obras Municipales. Para estos efectos, el urbanizador debera presentar los planos aprobados
por los Servicios competentes, y los siguientes antecedentes, segun sea el caso:
1. Solicitud de recepcion definitiva total o parcial de las obras de urbanizacidn, firmada por el
urbanizador de los terrenos y el arquitecto proyectista del loteo, 0 demés casos contemplados
en el articulo 2.2.4. de esta Ordenanza. 2. Certificado de ejecucion de la pavimentacion y sus
obras complementarias, emitido por el Servicio Regional de Vivienda y Urbanizacion (SERVIU)
o por el Departamento de Pavimentacion de la Municipalidad de Santiago, segun corresponda.
3. Certificado de ejecucion de las redes y obras complementarias de agua potable y
alcantarillado de aguas servidas y aguas lluvia cuando corresponda, emitido por la respectiva
empresa de servicio publico sanitario que corresponda. 4. Certificado de ejecucion de las redes
y obras complementarias de electrificacion y alumbrado publico, emitido por la empresa de
servicio publico de distribucion de energia eléctrica que corresponda. 5. Certificado de ejecucion
de las redes de gas y sus obras complementarias, emitido por la empresa de servicio publico
de gas, cuando proceda. 6. Certificado de ejecucién de las redes de telecomunicaciones y sus
obras complementarias, emitido por la empresa concesionaria de servicio publico de
telecomunicaciones que corresponda, cuando proceda. 7. Planos y certificados de ejecucion de
las obras complementarias de urbanizacién, emitidos por las instituciones competentes, cuando
se trate de modificaciones de los cursos de agua o de las redes de alta tensién, entre otras.
8. Certificado de ejecucién de las plantaciones y obras de ornato, emitido por la
Municipalidad respectiva.

A la solicitud de recepcién definitiva debera adjuntarse, ademas, el plano de loteo definitivo o de
la division afecta a utilidad publica, segun corresponda, que incluird todas las modificaciones
que se hayan introducido al plano aprobado durante la ejecucién de las obras y que incluira las
servidumbres que hayan considerado las obras por recibirse.

En caso de cumplirse los requisitos exigidos se cursara la recepcion definitiva solicitada y se
levantara un acta firmada por el Director de Obras Municipales, el propietario y el arquitecto.
Los plazos dispuestos en el articulo 118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones
seran aplicables al caso de las recepciones definitivas parciales o totales.

Con todo, en los casos contemplados en el numeral 2 del articulo 2.2.4. de esta Ordenanza,
cuando el permiso de ejecucion de obras de urbanizacién de los terrenos afectos a utilidad
publica, se solicite conjuntamente con el permiso de edificacién acogido a las disposiciones de
la ley N° 19.537, la recepcion de las obras de urbanizacion debera ser requerida en forma
previa o conjunta con la solicitud de recepcion definitiva de las obras de edificacién respectivas.”
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Ahora bien, a criterio de la Contraloria, el certificado N° 71 de 2012 del
Director de Obras, que da cuenta de la recepcion definitiva parcial de las obras
de urbanizacién, no fue dictado conforme a derecho, pues no se acompafnaron
los antecedentes suficientes para acreditar el cumplimiento de las exigencias
establecidas en las normas ya sefialadas. Ante esa situacion, el dérgano
fiscalizador concluye que el certificado aludido no constituye una recepcion
definitiva parcial del loteo y que se deben remitir los antecedentes a la Unidad
de Sumarios de la Fiscalia de la Contraloria para iniciar el proceso disciplinario

contra el Director de Obras.

ix. Dictamen N° 80.44358

El presente dictamen se inicié por denuncia de un particular respecto de
una serie de irregularidades que habria cometido el Director de Obras de la
comuna de La Florida en relacidon a un predio que cuenta con construcciones
gue funcionan como jardin infantil. Las acusaciones tienen relacién con tres
funciones tipicas del Director de Obras, cuales son: la fusion de predios,

conceder permisos de edificaciéon y la regularizacién de edificaciones.

® CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA. Dictamen N° 80.443, 6 diciembre de 2013.
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En el dictamen, luego de explicar detenidamente la historia que ha
mantenido la propiedad en cuestion con la Direccion de Obras -hay actuaciones
gue van desde 1998 hasta el afio 2010-, la Contraloria concluyo, primeramente,
que la fusion de predios que realizé la DOM el afio 1998 se encontraba
conforme a derecho, ello teniendo en cuenta que se aplicé correctamente el
articulo 3.1.3. de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones. Luego,
el afio 2001 el Director de Obras del mismo municipio concedié un permiso de
edificacion respecto del mismo predio fusionado en que funcionaba el jardin

infantil y, con esa autorizacion, se regularizaron distintas obras de ampliacion.

El aflo 2009 nuevamente el Director de Obras tuvo que pronunciarse
respecto al mismo predio, s6lo que esta vez, la solicitud estaba vinculada a la
aplicacion de la Ley 20.103, que lo faculta para regularizar construcciones en
inmuebles en los que funcionan jardines infantiles (para hacer uso de los
beneficios de dicha ley, se disponia de un plazo de dos afios a contar del 1 de
mayo de 2009). Para ello, el solicitante debié pedir conjuntamente con el
permiso de edificacion, la recepcién simultdnea y, a su vez, acompafar entre
otros documentos, un certificado de dominio vigente de la propiedad en que se
encuentra ubicada la construccién o ampliacién. En este contexto, el Director de
Obras, por resolucion administrativa, regularizé las construcciones pertinentes

del inmueble cuya historia se analiza.
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El aflo 2010, como aun estaba vigente la Ley 20.103, el DOM regularizo
ademas ampliaciones que estaban situadas en un predio colindante al de la
fusion de mas arriba, porque a su criterio ambas edificaciones -el predio

fusionado y el colindante- constituian un complemento para el jardin infantil.

A propdsito de esa solicitud, la Contraloria noté que la fusion predial de
1998 no estaba inscrita y, que el Director de Obras al momento de regularizar
las construcciones en aplicacion de la ley 20.103, tuvo a la vista certificados de
dominio vigente que correspondian a terrenos diversos y de distinto duefio,

regularizando, en definitiva, un predio inexistente.

Pese a la extension con que se aplico la ley, igualmente, la Contraloria
identificé otras irregularidades como que el certificado del afio 2010 no fue
expedido conforme a derecho porque en total lo edificado correspondia a
114,04 m?y, atin cuando se aplicé la regularizacién de la ley resefiada, tan sélo
se regularizaron 33,2 m? y como el permiso de edificacién inicial era de 61,63
m?-, entre lo construido y lo edificado y regularizado no hay concordancia pues

quedaron 19,21 m? sin regularizar.

Por lo expuesto, la CGR ordend a la municipalidad de La Florida que

normalizara la situacion descrita y, que ademas, enviara los antecedentes a la
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Unidad de Sumarios de la Fiscalia tendiente a establecer las responsabilidades

administrativas.

Ahora bien, una vez que la Contraloria ordena un sumario administrativo,
y si estima del caso, establece sanciones disciplinarias al funcionario municipal,
gue en el peor de los casos, implica la destitucion de aquél, ello no corrige el
fondo del asunto que se viene planteando en esta memoria. Los efectos de las
sanciones via sumario administrativo pueden tener un efecto disuasivo respecto
de las anormalidades habituales que se presentan entre los Directores de
Obras, sin embargo, lo importante aca es recalcar que debe corregirse el origen

de las irregularidades.

2.3. RECLAMOS DE ILEGALIDAD PRESENTADOS CONTRA DIRECTORES

DE OBRAS MUNICIPALES

En primer lugar, vale la pena anticipar que al igual que en los casos
anteriores, este acpite tiene por misién analizar jurisprudencia vinculada al
Director de Obras Municipales, sin embargo, a diferencia de los recursos de
proteccion y de los dictdmenes de la Contraloria General de la Republica, el
volumen de reclamos de ilegalidad relativamente recientes y que, ademas, son

acogidos por una Corte de Apelaciones, es menor.
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Una de las razones que atenua la interposicion de reclamos de ilegalidad
es que solo procede contra leyes propiamente tales. En razén de lo anterior, no
prosperaran reclamos de ilegalidad que acusen la infraccion de alguna
normativa de rango inferior a la ley, lo que incluye toda la gama de instrumentos
de planificacion territorial, entre los que encontramos, los planes reguladores
comunales, intercomunales o seccionales. Este criterio ya ha sido aplicado por

nuestra excelentisima Corte Suprema desde hace méas de una década.®®

En cuanto al derecho, los reclamos de ilegalidad estan regulados en el
articulo 151 de la Ley Organica Constitucional de Municipalidades. Este
reclamo tiene un caracter ecléctico, pues en su tramitacion coexisten dos sedes
distintas, las que podriamos distinguir segun la competencia, ya que en un
primer momento los resuelve el alcalde y, eventualmente, le corresponde su

conocimiento a los tribunales de justicia.”

% Ya el afio 2002, a proposito del recurso de casacion en el fondo Rol 1853-2001, la Corte
Suprema, tomando conocimiento de un reclamo de ilegalidad interpuesto ante la Corte de
Apelaciones de Santiago, concluy6 en el considerando noveno, que el entonces articulo 140 de
la Ley Orgéanica Constitucional de Municipalidades -actual 151- no se aplica contra normas
j}érl’dicas de rango inferior a la ley.

Para un mejor entendimiento afiado al pie el tenor del articulo 151 sefialado, que dispone:
“Los reclamos que se interpongan en contra de las resoluciones u omisiones ilegales de la
municipalidad se sujetaran a las reglas siguientes: a) Cualquier particular podra reclamar ante el
alcalde contra sus resoluciones u omisiones o las de sus funcionarios, que estime ilegales,
cuando éstas afecten el interés general de la comuna. Este reclamo debera entablarse dentro
del plazo de treinta dias, contado desde la fecha de publicacion del acto impugnado, tratandose
de resoluciones, o desde el requerimiento de las omisiones; b) El mismo reclamo podran
entablar ante el alcalde los particulares agraviados por toda resolucion u omision de
funcionarios, que estimen ilegales, dentro del plazo sefialado en la letra anterior, contado desde
la notificacion administrativa de la resolucién reclamada o desde el requerimiento, en el caso de
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En primer término, el reclamo de ilegalidad es meramente administrativo
porque se tramita solo ante la alcaldia. A este respecto el articulo 151 reconoce
dos hipdtesis bajo las cuales se puede impetrar el reclamo, la letra a) y b)
respectivamente. Para hacer mas ilustrativo lo expuesto en la norma citada,

resumiré la tramitacion en el siguiente cuadro:

Tabla N° 2: Tramitacién del Reclamo de llegalidad ante la Municipalidad.

las omisiones; c) Se considerara rechazado el reclamo si el alcalde no se pronunciare dentro
del término de quince dias, contado desde la fecha de su recepcién en la municipalidad; d)
Rechazado el reclamo en la forma sefialada en la letra anterior o por resoluciéon fundada del
alcalde, el afectado podra reclamar, dentro del plazo de quince dias, ante la corte de
apelaciones respectiva. El plazo sefialado en el inciso anterior se contara, segin corresponda,
desde el vencimiento del término indicado en la letra c) precedente, hecho que debera certificar
el secretario municipal, o desde la notificacién que éste hara de la resolucion del alcalde que
rechace el reclamo, personalmente o por cédula dejada en el domicilio del reclamante. El
reclamante sefialara en su escrito, con precision, el acto u omision objeto del reclamo, la norma
legal que se supone infringida, la forma como se ha producido la infraccion y, finalmente,
cuando procediere, las razones por las cuales el acto u omision le perjudican; e) La corte podra
decretar orden de no innovar cuando la ejecucidn del acto impugnado le produzca un dafio
irreparable al recurrente; f) La corte dara traslado al alcalde por el término de diez dias.
Evacuado el traslado o teniéndosele por evacuado en rebeldia, la corte podra abrir un término
de prueba, si asi lo estima necesario, el que se regira por las reglas de los incidentes que
contempla el Cédigo de Procedimiento Civil; g) Vencido el término de prueba, se remitiran los
autos al fiscal judicial para su informe y a continuacién se ordenara traer los autos en relacion.
La vista de esta causa gozara de preferencia; h) La corte, en su sentencia, si da lugar al
reclamo, decidird u ordenarda, segin sea procedente, la anulacion total o parcial del acto
impugnado; la dictacibn de la resolucion que corresponda para subsanar la omision o
reemplazar la resoluciéon anulada; la declaracion del derecho a los perjuicios, cuando se
hubieren solicitado, y el envio de los antecedentes al Ministerio Publico, cuando estimare que la
infraccion pudiere ser constitutiva de delito, e i) Cuando se hubiere dado lugar al reclamo, el
interesado podra presentarse a los tribunales ordinarios de justicia para demandar, conforme a
las reglas del juicio sumario, la indemnizacion de los perjuicios que procedieren y ante el
Ministerio Publico, la investigacion criminal que correspondiere. En ambos casos, no podra
discutirse la ilegalidad ya declarada.”
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Caracteristicas del

. . Articulo 151 letra a) Articulo 151 letra b)
reclamo de ilegalidad
¢SAnte quién se Alcalde Alcalde
interpone?
¢, Quién puede Cualquier particular Cualquier particular
presentarlo?
¢Contra quién se Puede presentarse contra el | S6lo procede contra los
reclama? alcalde y sus funcionarios funcionarios
¢Cual es la causal? Resoluciones u omisiones | Resoluciones u omisiones

gue se estimen ilegales, | que se estimen ilegales
cuando afecten el interés
general de la comuna

Plazo de interposicion | 30 dias: si es resolucion, | 30 dias: si es resolucion,
desde la publicacion del acto | desde la notificacion; si es
impugnado; si es omision, | omision desde el
desde el requerimiento requerimiento

Una vez presentado el reclamo, el alcalde cuenta con un plazo de 15
dias para pronunciarse, dentro del cual puede desestimarlo o simplemente, no
resolverlo, caso en el que se entendera rechazado. Por lo tanto, a diferencia del
principio de inexcusabilidad aplicable a los tribunales de justicia, el alcalde no
esta obligado a resolver. Ahora, ya sea que lo rechace o que no se pronuncie al
respecto, el interesado cuenta adicionalmente con un nuevo plazo de 15 dias
para impugnarlo ante la Corte de Apelaciones respectiva. La contabilizacién de
este plazo se inicia desde el vencimiento que tenia el alcalde para resolver -

hecho que debera certificar el secretario municipal- o desde la notificacion del
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rechazo, el que se notificara personalmente o por cédula dejada en el domicilio

del reclamante.

Ahora, una vez ingresado el reclamo de ilegalidad ante la corte de
apelaciones rige lo dispuesto en el parrafo final de la letra d) del articulo 151 de
la LOCM que dispone: “El reclamante sefialara en su escrito, con precision, el
acto u omision objeto del reclamo, la norma legal que se supone infringida, la
forma como se ha producido la infraccion y, finalmente, cuando procediere, las

razones por las cuales el acto u omision le perjudican.”

Teniendo en cuenta lo ya expuesto respecto a la tramitacion de los
reclamos de ilegalidad, y sin perjuicio de todos los reclamos que son acogidos
ya ante el alcalde respectivo, a continuacién revisaré dos reclamos de ilegalidad
gue se han tramitado ante una Corte de Apelaciones, que han sido acogidos
por ella y que a pesar de haberse interpuesto recursos de casacién en su
contra, la Corte Suprema los ha rechazado. Al igual que los recursos de

proteccion, las ilegalidades se presentaran segun su caratula.

I. Jaime Manuel Bravo Hermosilla y otros contra Director de Obras de la

Municipalidad de Vifia del Mar’*

I CORTE SUPREMA. Reclamo de Ilegalidad Rol 3080-2013, 20 noviembre de 2013.
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La Corte Suprema toma conocimiento de estos autos a proposito de la
interposicion de dos recursos de casacion en el fondo contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso’® que, en lo resolutivo de su
fallo, decidié acoger el reclamo de ilegalidad incoado, ordenando al Director de
Obras respectivo que otorgue los permisos de edificacién solicitados por los

reclamantes.

Como el reclamo precedente fue acogido, se dejo sin efecto las
Resoluciones N° 398, 400 y 401 que fueron pronunciadas por el Director de
Obras Municipales de Vifia del Mar, en cuanto rechazaban los permisos de
edificacion por reparacion solicitados por el reclamante de ilegalidad; asimismo,
guedo sin efecto el Decreto Alcaldicio N° 10.291 emitido por la alcaldesa, que
rechazaba el reclamo de ilegalidad en la sede administrativa. Ahora, qué
constituyd la ilegalidad que se imputa al Director de Obras es lo que

revisaremos a continuacion.

El afio 2003, la administracién de un edificio ubicado en la avenida San
Martin de la comuna de Vifia del Mar, a objeto de construir una obra nueva en
un espacio comun del inmueble, solicité a determinados vecinos la destruccién

de las edificaciones existentes sobre sus estacionamientos inscritos para que la

2 CORTE DE APELACIONES VALPARAISO. Reclamo de llegalidad Rol 1581-2012, 28 marzo
de 2013.
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magquinaria a cargo de la obra nueva pudiese transitar hacia el sector en que se
construiria aquélla. A los vecinos duefios de los estacionamientos se les
requirio su consentimiento para iniciar las obras; y éstos son los reclamantes de
ilegalidad, pues autorizaron la demolicion parcial de sus estacionamientos bajo
el entendido que la administracion del edificio tenia la obligacién de reconstruir

las estructuras destruidas.

Una vez que la obra nueva se termind, correspondia que se
reconstruyeran los estacionamientos demolidos. Por lo tanto, y en virtud del
articulo 116 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, los interesados
solicitaron el permiso de edificacion por reparacion al Director de Obras de Vifia
del Mar, quien luego de evaluar los antecedentes denego la peticion, porque a
su criterio la reconstruccién de los estacionamientos corresponderia a una
edificacion en bienes comunes de acuerdo a la Ley N° 19.537 vy, por
consecuencia, era necesario contar con la autorizacion de la asamblea de
copropietarios conforme a su articulo 17 N° 7. Ante esa respuesta, los vecinos

perjudicados presentaron el reclamo de ilegalidad que se analiza.

Visto que la Alcaldia rechazo6 el reclamo, los interesados recurrieron ante
la Corte de Apelaciones de Valparaiso a fin que lo acogiera y concediera los
permisos de edificacion respectivos. En esta sede, luego de tramitar la

ilegalidad conforme a derecho, se acogié el reclamo, entre otras razones,
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porque dicha llustrisima Corte entendid que existia una vulneracion a la
garantia constitucional consagrada en el articulo 19 N° 24 de la Carta
Fundamental, atendido que cada estacionamiento era un bien propio de los
vecinos recurrentes y, en tal calidad, no seria aplicable a ellos la Ley 19.537,

por lo que la decision del Director de Obras era injustificada.

Con posterioridad y dentro de plazo, se interpuso dos recursos de
casacion en contra del fallo de la Corte de Valparaiso. En esta instancia, con
fecha 29 de mayo de 2013, la excelentisima corte trajo los autos en relacion
para conocer de dichos recursos y procedié a la vista el dia 7 de agosto de
2013. Cuando dicté sentencia, dejé establecido en los considerandos que lo
concluido por la Corte de Valparaiso respecto a que los estacionamientos son
bienes propios no es correcto -ello porque esa Corte realiz6 una errénea
interpretacion del articulo 1° y el articulo 2° N° 3 de la Ley N° 19.537-"3 sin

embargo, igualmente rechaza las casaciones pero por fundamentos distintos.

" Dicho articulo dispone: “La presente ley regula un régimen especial de copropiedad

inmobiliaria, con el objeto de establecer condominios integrados por inmuebles divididos en
unidades sobre los cuales se pueda constituir dominio exclusivo a favor de distintos
propietarios, manteniendo uno o mas bienes en el dominio comun de todos ellos.

Los inmuebles que integran un condominio y sobre los cuales es posible constituir dominio
exclusivo, pueden ser viviendas, oficinas, locales comerciales, bodegas, estacionamientos,
recintos industriales, sitios y otros.

Podran acogerse al régimen de copropiedad inmobiliaria que consagra esta ley, las
construcciones o los terrenos con construcciones o con proyectos de construcciéon aprobados,
emplazados en areas normadas por planes reguladores o que cuenten con limite urbano, o que
correspondan a proyectos autorizados conforme al articulo 55 del Decreto con Fuerza de Ley
458, de 1975, Ley General de Urbanismo y Construcciones y que cumplan con los requisitos
establecidos en esta ley.

Sélo las unidades que integran condominios acogidos al régimen de copropiedad inmobiliaria
que consagra la presente ley podran pertenecer en dominio exclusivo a distintos propietarios”.
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De acuerdo al considerando séptimo del fallo, la Corte Suprema delimito
la controversia a lo siguiente: “(...) corresponde sefalar que la cuestion juridica
se limita a determinar si el Director de Obras Municipales incurrio en ilegalidad
al exigir el consentimiento de los copropietarios para el efecto ya indicado (...).”
Ahora bien, para que un recurso de casacion en el fondo prospere, la ley exige
que el error de derecho del tribunal a quo influya sustancialmente en lo
dispositivo del fallo. Esto es importante en el caso de autos porque del andlisis
que realizé la Tercera Sala de la Corte Suprema se concluyé que, si bien los
jueces del fondo -en este caso, una Corte de Apelaciones- incurrieron en un
error al considerar que la naturaleza de los estacionamientos correspondia a
bienes propios inscritos a nombre de los reclamantes, lo relevante sera
determinar si ese error de derecho determiné de tal manera lo decidido que, de

no existir, se hubiese rechazado el reclamo de ilegalidad. Por el momento,

Por su parte el articulo segundo inciso 3° sefiala: enuncia los bienes de dominio comun,
sefialando que son los siguientes: a) Los que pertenezcan a todos los copropietarios por ser
necesarios para la existencia, seguridad y conservacion del condominio, tales como terrenos de
dominio comun, cimientos, fachadas, muros exteriores y soportantes, estructura, techumbres,
instalaciones generales y ductos de calefaccion, de aire acondicionado, de energia eléctrica, de
alcantarillado, de gas, de agua potable y de sistemas de comunicaciones, recintos de calderas y
estanques. b) Aquellos que permitan a todos y cada uno de los copropietarios el uso y goce de
las unidades de su dominio exclusivo, tales como terrenos de dominio comun diferentes a los
indicados en la letra a) precedente, circulaciones horizontales y verticales, terrazas comunes y
aquellas que en todo o parte sirvan de techo a la unidad del piso inferior, dependencias de
servicios comunes, oficinas o dependencias destinadas al funcionamiento de la administracion y
a la habitacion del personal. c) Los terrenos y espacios de dominio comun colindantes con una
unidad del condominio, diferentes a los sefialados en las letras a) y b) precedentes; d) Los
bienes muebles o inmuebles destinados permanentemente al servicio, la recreacion y el
esparcimiento comunes de los copropietarios; y €) Aquellos a los que se les otorgue tal caracter
en el reglamento de copropiedad o que los copropietarios determinen, siempre que no sean de
aquellos a que se refieren las letras a), b), ¢) y d) precedentes.”

90



bastara con mencionar que por aplicacion del articulo 2 N° 3 de la Ley 19.537 la

Corte Suprema estimé que los estacionamientos son bienes comunes.

En cuanto a la ilegalidad misma, nuestro Tribunal Supremo agrego a la
discusion un nuevo elemento que era parte integrante de los antecedentes de
autos, y que no fue considerado como trascendental por la Corte de
Apelaciones, cual es, el Acta de Asamblea de Copropietarios de fecha 30 de
junio de 2003, en la que se registra la autorizacion de demolicion de los
afectados. Sin embargo, dicha acta también incluye el compromiso a que llegé
la administracion del edificio. Para un mayor entendimiento transcribo parte del
contenido del acta, tal como se hizo en el fallo analizado: “(...) Terminada la
exposicion del Administrador se inicia un intercambio de opiniones en el que
sobresale la oposicion de un duefio de box a que este sea demolido ya que en
su concepto no hay garantias suficientes de que el box le sea devuelto una vez
reconstruidos los mismos. Se explica que todos los box seran reconstruidos y
devueltos a sus duefios una vez terminado el proyecto y sin que esto signifique
un costo para el propietario, quien recuperara su box totalmente nuevo. Para
este efecto cada propietario de box deberd firmar una autorizacion para
demoler, en la que constara que el mismo se devolvera reconstruido sin costo

para el propietario”.
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Por lo tanto, no solo se acordd la demolicion de los estacionamientos,
sino también su reconstruccién y esa voluntad se manifestdé en la asamblea
precitada. Ahora, para resolver la discordancia existente entre lo acordado por
la comunidad de copropietarios -la reconstruccion de los estacionamientos- y lo
resuelto por el Director de Obras -rechazar el permiso de edificacién para dicha
reparacion- la Corte Suprema utiliz6 como piedra angular el principio de la
autonomia de la voluntad porque éste inspira la Ley de Copropiedad
Inmobiliaria y su aplicacion es la que esta en juego. De acuerdo con aquél
principio, que rige plenamente en nuestro Cédigo Civil, la Corte aplico el articulo

1546 de dicho cuerpo legal,™

ya que las partes manifestaron una voluntad a la
gue deben cefirse para cumplir efectivamente lo pactado. Nuestra doctrina y
jurisprudencia ha reconocido que el articulo 1546 precitado, ademas, es la base
normativa de otro principio: la buena fe objetiva. Teniendo en cuenta ambos,
nuestro Supremo Tribunal estimé que la sesién extraordinaria de la Asamblea
de Copropietarios en la que se autorizd la reconstruccion de los
estacionamientos, constituye una manifestacion de voluntad suficiente, para

gue aquéllos sean reparados, pues una interpretacion contraria a esa resulta

incompatible con el comportamiento de ese ente colectivo.

™ El tenor del articulo 1546 reza lo siguiente: “Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y
por consiguiente obligan no sélo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacién, o que por la ley o la costumbre
pertenecen a ella.”
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En razon de lo anterior, la Corte Suprema concluyé que constituye una
ilegalidad que el Director de Obras recurrido exija que se acredite
fehacientemente la existencia de un consentimiento de la comunidad que
autorice la reconstruccion, en circunstancias que esa constatacion aparece del
mérito de los antecedentes. En definitiva, el hecho de que la Corte de
Apelaciones de Valparaiso haya considerado que los estacionamientos eran
bienes propios y que por ello no era necesario el consentimiento de la
comunidad del edificio, no fue una interpretacion que haya influido
sustancialmente en lo dispositivo del fallo, pues el parecer de la Corte Suprema
fue que a pesar de que los estacionamientos no son bienes propios y, por tanto,
era necesaria la voluntad de la comunidad para realizar la reconstruccion,
igualmente se debia acoger el reclamo de ilegalidad porque en base al mérito

de lo decidido en la asamblea de copropietarios, ya existia una autorizacion.

ii. CGE Distribucion S.A. contra Director de Obras de la Municipalidad de

San Pedro de La Paz™

En este caso CGE Distribucién S.A., en su calidad de concesionaria de
servicio publico eléctrico de distribuciéon, present6 ante el Director de Obras de

la Municipalidad de San Pedro de La Paz una solicitud de rotura de pavimento

> CORTE SUPREMA. Reclamo de llegalidad Rol 10.213-2011, 8 abril de 2013.
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de la avenida John Macnab, ubicada en el loteo El Venado, para extender una
red de servicio eléctrico. Funda su peticion en lo dispuesto en el articulo 75 de
la Ley 8.946 de pavimentacidon comunal, que sefiala, en su inciso inicial, que
corresponde a La Municipalidad respectiva, de conformidad a la Ley N°18.695,
otorgar los permisos para la rotura de pavimentos, previo informe favorable del
Servicio de Vivienda y Urbanizacién.”® Ante dicha peticion, el Director de Obras
dictd el Ordinario N° 1.368 de fecha 16 de diciembre de 2010, mediante el cual

nego lugar a la solicitud de rotura del pavimento.

En mérito de lo acontecido, CGE Distribucion S.A. interpuso un reclamo
de ilegalidad ante la Corte de Apelaciones de Concepcién con la finalidad de
gue dicho llustrisimo Tribunal declara la nulidad del Ordinario precitado, peticién
a la que accedid. Por lo antes expuesto, la Municipalidad de San Pedro de La
Paz interpuso recurso de casacion a fin que se elevara el conocimiento de los

antecedentes a la excelentisima Corte Suprema.

"® El tenor completo del articulo 75 mencionado es el siguiente: “La Municipalidad respectiva, de
conformidad a la Ley N°18.695, otorgard los permisos para la rotura de pavimentos, previo
informe favorable del Servicio de Vivienda y Urbanizacion.

El otorgamiento de los permisos de rotura de pavimento estara condicionado a que el
peticionario haya integrado el valor estimado de la superficie por romper, cuya cuantia sera
informada por el Servicio de Vivienda y Urbanizacién.

Si el Gobierno Regional encomendare al Servicio de Vivienda y Urbanizacion la reposicion de la
superficie rota, éste efectuard dichas obras con cargo al depdsito mencionado en el inciso
anterior, formulando al peticionario la cuenta correspondiente a los costos no cubiertos por
dicho deposito, sin perjuicio del pago del derecho Unico de inspeccién a que se refiere el inciso
tercero del articulo 11.”
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Entre los argumentos que sefialé la municipalidad, arguydé que nuestro
ordenamiento dispone de un procedimiento especial llamado a conocer de las
impugnaciones que se realicen a las resoluciones de un Director de Obras,
cuyo conocimiento esta radicado en las Secretarias Regionales Ministeriales de
Vivienda y Urbanismo y no en las Municipalidades ni ante los tribunales de
justicia como lo hace el reclamo de ilegalidad. Asimismo, se fundo la casacion
en que en concepto de la recurrente el acto administrativo impugnado -un
ordinario- no es de aquellos susceptibles de ser invalidados mediante reclamo
de ilegalidad municipal, porque aquél no tendria el caracter de resolucion

administrativa.

Nuestro Supremo Tribunal descarta que sea necesaria y Unicamente la
SEREMI del MINVU quien deba entrar en conocimiento de los reclamos
presentados contra un Director de Obras, tal como ya lo he sefialado en esta
memoria y, ademas, estimo que los hechos acaecidos si pueden ser objeto de
reclamo de ilegalidad porque lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley Organica
Constitucional de Municipalidades debe ser interpretado de manera extensiva
(ese articulo establece que son resoluciones administrativas la ordenanza, el
reglamento municipal, los decretos alcaldicios y las instrucciones). En efecto,
por mucho que un ordinario no esté enumerado dentro de la resoluciones
administrativas de una municipalidad, el que se haya denominado ordinario a la

decision reclamada, no es razén suficiente para excluirlo de aquel grupo o de lo
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contrario bastaria que la municipalidad nombrara a sus actuaciones de una
manera distinta para eliminar, sélo por el vocablo utilizado, la posibilidad de

interponer un reclamo de ilegalidad.

Por ultimo, respecto al tenor del inciso primero del articulo 75 de la Ley
N° 8.946, la Corte Suprema estimd que la tramitacion ante el Director de Obras
Municipales no respetd la norma citada, pues aquél no debi6 negar la solicitud
de permiso de rotura de pavimentos, sino que, previo a resolver, debié pedir el
informe correspondiente al SERVIU y, en mérito de éste, resolver la peticion.
Por lo tanto, aparte de que la inobservancia al articulo 75 de la Ley N° 8.946
hace al acto ilegal, la corte ordend al Director de Obras que dé curso a la
tramitacion del permiso requiriendo informe al Servicio de Vivienda vy

Urbanizacion y, en caso de ser favorable, concederlo.

2.4. RECLAMO ANTE LA SECRETARIA REGIONAL DEL MINISTERIO

DE VIVIENDA Y URBANISMO

La Secretaria Regional Ministerial de Vivienda y Urbanismo ha sido
entendida, por muchos, como una especie de “superior jerarquico” del Director
de Obras Municipales, puesto que una de sus atribuciones es resolver los

reclamos presentados contra aquél. Sin embargo, como ya he reiterado a lo
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largo de esta memoria, las resoluciones de un Director de Obras, asi como la
ausencia de aquéllas, puede ser objetada mediante cada una de las
impugnaciones que he ido analizado en los acapites anteriores de este capitulo,
y por tanto, el reclamo ante dicha Secretaria Ministerial es tan sélo una de las

opciones.

Ahora, la norma invocada para efectos de hacer valido este reclamo, es
el articulo 12 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, que dispone:
“La Secretaria Regional correspondiente del Ministerio de Vivienda y Urbanismo
podra resolver las reclamaciones interpuestas en contra de las resoluciones
dictadas por los Directores de Obras. El reclamo debera ser interpuesto en el
plazo de 30 dias, contados desde la notificacién administrativa del reclamante,
aplicandose en este caso el procedimiento previsto en el articulo 118"
(recordemos que el procedimiento regulado en el actual articulo 118 de la
LGUC puede ser modificado en la medida que prospere el proyecto de ley
comentado en el capitulo primero). En efecto, el interesado que haya
presentado un permiso de edificacion contard, entre sus posibilidades, la de
reclamar por la via administrativa ante la SEREMI respectiva y, al igual que en
el caso del recurso de proteccion y del reclamo de ilegalidad, dispone de un

plazo de 30 dias para hacer presente sus reparos.
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Como todas las vias de impugnacion que hemos analizado, ésta también
tiene caracteristicas Unicas y, una de ellas, es que carece por completo de la
participacion de un tribunal de justicia. Por tanto, atendido que la SEREMI del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo resuelve por si sola los reclamos, en
adelante, no analizaré la jurisprudencia administrativa que ésta pronuncia, Sino
gue solo explicaré brevemente el procedimiento aplicable y, adicionalmente,
haré alusion sélo una pequefa parte la realidad juridico-urbanistica de Espafa,
pues antes de dar término a esta memoria, es preciso aportar un nuevo

antecedente que complementa lo ya planteado.

En primer lugar, aclaro desde ya, que no existen grandes requisitos para
interponer este reclamo, por lo tanto, cualquier persona sea natural o juridica y
gue se considere afectada en sus derechos por la actuacién de un Director de
Obras, podra presentarlo ante la SEREMI sin necesidad de representacion de
letrado y sin costo asociado. Por lo anterior, comunmente, este procedimiento
de reclamacién es usado por vecinos para impugnar permisos de construccién
que consideran ilegitimos.”” Ademas, esos vecinos habitualmente trabajan en

conjunto, ya sea mediante juntas de vecinos,’® con la ayuda de organizaciones

" FERNANDEZ, J. y HOLMES, F. 2008. Derecho Urbanistico Chileno. Santiago, Editorial
Juridica de Chile, 273p.

8 3610 a modo de ejemplo cito el reclamo que presentd la junta de vecinos Limonares UV 72 de
Vifia del Mar, entidad que en enero del afio 2013, requirié a la Secretaria Regional del Ministerio
de Vivienda y Urbanismo para que se pronunciara respecto a la construccion de dos edificios
habitacionales en altura que se construian en el sector, pues a su parecer agravaria los
problemas de transito asi como la evacuacion de aguas lluvias y aguas servidas. Fuente:
www.ucvradio.cl.
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no gubernamentales o, incluso, representados por el mismo abogado. Ahora
bien, independiente de como se organice la comunidad, el hecho de que los
Vecinos se preocupen por este tema permite que la SEREMI tome conocimiento
de desviaciones en el ejercicio de la administracion del estado que, por si sola,

probablemente no habria alcanzado a conocer.

Ahora bien, si dado el caso, existe o existen interesados en reclamar
ante la Secretaria del Ministerio, éstos deben acompafiar antecedentes que
fundamenten su peticion. Segun informacion publicada en la pagina web del
Ministerio de Vivienda y Urbanismo, entre la documentacion que se debe
adjuntar, encontramos la siguiente: Presentacion de carta reclamo referida a la
omisidn o denegacion del permiso de construccion, en contra de la DOM;
comprobante de ingreso de solicitud de permiso de edificacién y antecedentes
que respalden la apelacion, de ser el caso.” Con estos antecedentes y sin
mediar grandes formalidades, el reclamo es ingresado a la Secretaria del

Ministerio.

Una vez presentada la carta de reclamo en la oficina de partes de la
SEREMI, ésta cuenta con un plazo de 3 dias habiles para requerir al Director de

Obras correspondiente que haga lo siguiente: En el caso de haber rechazado

" MINISTERIO DE VIVIENDA Y URBANISMO. Tramites que no se encuentran publicados en
Chile Atiende. 2014. [en linea] <http://www.minvu.cl/transparencia/paginas/tramites_08reg.html>
[consulta: 30 abril 2014]
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un permiso de edificacion, deberd informar lo pertinente, justificando su
actuacion (similar a lo que ocurre en la tramitacion de un recurso de hecho,
cuando se pide al juez a quo que informe al respecto), o bien, si no se
pronuncié dentro de plazo, se le apercibira para que dicte la resolucion omitida.
Cualquiera sea el caso, la Direccion de Obras contara con un plazo de 15 dias
ya sea para evacuar el informe o para dictar la resolucion faltante. Una vez
vencido dicho término legal, también se concede a la SEREMI otro plazo 15
dias habiles para dar respuesta al reclamo. Finalmente, este érgano resolutivo
debe emitir un oficio que contenga la decision del caso, el que sera dirigido al

reclamante y a la Direccion de Obras de ser pertinente.

Hasta aqui vemos que la administracion del estado, ejercida en este caso
por el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, emite una decision formal que da
término al proceso administrativo. Sin embargo, esa resolucién no se puede
elevar al conocimiento de la Corte de Apelaciones respectiva, como si sucede
con el reclamo de ilegalidad. En consecuencia, en la eventualidad de que la
SEREMI acoja un permiso de edificacion que ya hubiera sido rechazado con
anterioridad por la Direccion de Obras Municipales, en la practica, esa
resolucion administrativa cuenta con el imperio suficiente para corregir lo
actuado por el funcionario municipal. Asimismo, la Secretaria Ministerial debe
denunciar los hechos ante la Contraloria General de la Republica en los casos

que corresponda. Lo anterior tiene asidero legal en el articulo 1.4.12. de la
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Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones,®® tal como sefialé en el

acapite 2.2. de este capitulo.

Por otra parte, lamentablemente no es extrafio que los Directores de
Obras tengan dudas respecto a la aplicaciéon de las normas de urbanismo y
construcciones, por ello, con frecuencia se solicita a la SEREMI del MINVU que
las interprete. En definitiva, dicho o6rgano del estado no solo resuelve

contiendas o reclamos, sino que interpreta ley urbanistica.

Como ya he descrito el procedimiento administrativo, me corresponde
comentar lo pertinente respecto al derecho urbanistico espafiol. Cabe sefalar
gue en el pais europeo, al igual que en el nuestro, la municipalidad tiene un rol
importantisimo en materia legislativa. En Espafia, cada una de las comunidades
autonomas (digase Catalufia, Andalucia, Galicia, Extremadura, entre otras) son
independientes en materia urbanistica, lo que transforma a lo que ellos
denominan “planeamiento municipal” en la base de los planes urbanisticos -los
gue equivaldrian a los instrumentos de planificacion territorial en Chile-.
Adicionalmente, Espafia cuenta con una normativa de aplicacion general

denominada Ley de Suelo, que entre otras cosas, regula el derecho a edificar.

8 Aquella norma dispone: “Si con ocasién de las reclamaciones que se interpongan conforme a
los articulos 12 y 118 de la Ley General de Urbanismo y Construcciones, la Secretaria Regional
Ministerial de Vivienda y Urbanismo estimare que las resoluciones, actos u omisiones del
Director de Obras Municipales fueren ilegales o arbitrarias, debera solicitar el correspondiente
sumario a la Contraloria General de la Republica en cumplimiento del articulo 15 del mismo
cuerpo legal.”
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Para efectos de esta memoria, dicha ley cuenta con dos puntos relevantes, en
primer lugar, regula la legitimacion activa en materia urbanistica, y en segundo,

establece un recurso contencioso administrativo.

En efecto, el articulo 48 de la Ley del Suelo sefala en su primer numeral
qgue: “Sera publica la accion para exigir ante los 6rganos administrativos y los
Tribunales Contencioso-Administrativos la observancia de la legislacion y
demas instrumentos de ordenacién territorial y urbanistica.” ® Desde antafio la
legislacién espafiola reconocié esta accidbn como publica, por ende, los
tribunales competentes pueden conocer demandas interpuestas por personas
gue no viven precisamente en la comuna que es parte de su jurisdiccion. Hecho
no menor, considerando que en Chile se entiende que la legitimacion activa la
tienen los “interesados” que puedan subsumirse en alguno de los casos

establecidos en el articulo 21 de la Ley 19.880.%

Ademas, el articulo 50 de la ley espafiola ya citada, dispone que: “Los
actos de las Entidades Locales, cualquiera que sea su objeto, que pongan fin a

la via administrativa seran recurribles directamente ante la jurisdiccion

8 ESPANA. Ministerio de Vivienda. Real Decreto Legislativo 2/2008: Aprueba el texto refundido
de la Ley de suelo, 20 de junio de 2008.

Dicho articulo sefiala lo siguiente: “Se consideran interesados en el procedimiento
administrativo: 1. Quienes lo promuevan como titulares de derechos o intereses individuales o
colectivos. 2. Los que, sin haber iniciado el procedimiento, tengan derechos que puedan resultar
afectados por la decision que en el mismo se adopte. 3. Aquéllos cuyos intereses, individuales o
colectivos, puedan resultar afectados por la resolucion y se apersonen en el procedimiento en
tanto no haya recaido resolucion definitiva.”
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contencioso-administrativa.” Por lo tanto, a diferencia de lo ocurre en nuestro
pais, en Espafia se puede recurrir directamente ante un tribunal letrado, de
competencia contencioso-administrativo y sin necesidad de acreditar el interés
afectado. ¢Por qué sefalo esto? La respuesta es sencilla, si se aplicara en
Chile un escenario como aquél, se facilitaria enormemente la intervencion de la
ciudadania en materia urbanistica y ello fomentaria el dinamismo en un area del
derecho que aun no ha sido suficientemente investigada. Ademas, si el
conocimiento estuviera entregado a un tribunal especifico, las interpretaciones
gue se hagan de las normas urbanisticas podrian alcanzar mas raudamente
uniformidad, ya que en Chile la interpretacién del Director de Obras, que es el
primer llamado a aplicar el derecho urbanistico, puede no coincidir con la de la
Secretaria Regional del Ministerio de Vivienda y Urbanismo y lo que digan estos
organos de la administracion del estado, no coincide necesariamente con el

criterio interpretativo de la Corte de Apelaciones o la Corte Suprema.

En definitiva, como el reclamo ante la SEREMI es habitualmente utilizado
por los vecinos de una obra en construccion, el articulo 48 de la Ley del Suelo
es un buen ejemplo a seguir, pues amplia ain mas la legitimacién activa y, a lo
sumo, el hecho de que la Secretaria Ministerial sea una instancia usada para
aclarar el sentido y alcance de las normas urbanisticas, al menos, podriamos

contar con un tramite procesal similar a la “consulta” utilizada en la causas del
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crimen o juicios de hacienda® para que la Corte de Apelaciones respectiva

apruebe el criterio interpretativo del 6rgano administrativo.

% sise incorpora al ordenamiento juridico un tramite como ese, se deberian regular, entre otras
situaciones, los requisitos de procedencia porque una resolucién administrativa no es dictada
por un juez de letras ni tampoco se trata de un fallo no apelado.

104



CONCLUSIONES

De lo expuesto queda claro que el derecho urbanistico por su naturaleza
esta fuertemente relacionado a otras disciplinas, como la arquitectura o la
ingenieria, hecho que lo dota de un caracter eminentemente técnico. Lo anterior
influyé al momento de designar al Director de Obras Municipales -quien no es
abogado- como principal encargado de aplicarlo. Esa decisién no reviste en si
misma ningun reparo, sin embargo, luego de comprobar, mediante la revision
de la jurisprudencia del caso, que las criticas hacia el funcionario municipal en
comento son justificadas, puedo afirmar que el ordenamiento juridico que nos
regula se ve sobrepasado, entre otras razones, porque quien resuelve, esto es,
el Director de Obras Municipales, no forma parte de la dotacibn minima de

todos los municipios, dejando a la deriva a aquellas localidades mas pequefas.

Asimismo, los Directores de Obras Municipales tienen a su cargo la
interpretacién de un vasto catadlogo de normas, que son de distinta jerarquia y
que no son uniformes en todo el territorio de la republica, especialmente por la
existencia de Instrumentos de Planificacion Territorial como los Planes

Reguladores Comunales. Teniendo en cuenta ese antecedente, vemos lo dificil
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gue puede resultar para un arquitecto o ingeniero, el conocimiento y aplicacion
de este derecho, a lo que se suman las constantes modificaciones. Por lo tanto,
si las condiciones del juego son complejas y no hay suficiente preparacion de
por parte del Directores de Obras, malamente podria mantener bajo control la
juridicidad de sus resoluciones administrativas. En efecto, en esta memoria
comenté casos en los que dichos funcionarios municipales ordenaban la
realizacion de actuaciones que la ley no permite o se les detecté ejerciendo
atribuciones que no le habian sido conferidas, situaciones que a todas luces
dejan de manifiesto que quienes debieran ser los expertos, no estan dando
catedra y, dicho sea de paso, vulneran la prohibicion del articulo 82 letra a) de

la Ley 18.883.%*

Por otra parte, tampoco digamos que nuestro ordenamiento juridico-
urbanistico mantiene un orden que facilite su entendimiento. Muchas de las
consultas realizadas a las Secretarias Regionales del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo son sensatas y nada tienen que ver con la ignorancia. Es mas, en
ocasiones los mismos instrumentos de planificacion territorial, que son normas
a aplicar, estan vigentes a pesar de contener articulos que contravienen el texto

expreso de la Ley General de Urbanismo y Construcciones o de su Ordenanza.

% Esa norma sefiala: “El funcionario estara afecto a las siguientes prohibiciones: a) Ejercer
facultades, atribuciones o representacion de las que no esté legalmente investido, o no le hayan
sido delegadas (...)".
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Ahora, respecto a lo propuesto en el Boletin N° 5022-14, en cuanto a la
reduccion los plazos en que debe resolver el Director de Obras, considero que
no favorece a que la resolucion sea ajustado a derecho, que es lo que debiese
importar, sino que la busqueda de la celeridad perjudicaria el fondo de las
resoluciones administrativas, mas cuando sefialé mas de un caso en donde el

Director de Obras no alcanzo a dar respuesta dentro de los plazos actuales.

Ante esa realidad, una propuesta a implementar podria ser la
intensificacion del trabajo conjunto entre la Direccion Juridica de las
municipalidades con la Direccion de Obras, puesto que, en principio, quienes
debiesen estar mas preparados para dar el sentido y alcance a las normas son
los abogados que trabajan en aquélla. Si esos funcionarios municipales estan
disponibles para auxiliar y/o fiscalizar al Director de Obras muy probablemente
las interpretaciones fuera de lugar debiesen disminuir. Ahora, esa posibilidad
s6lo esta disponible para aquellas municipalidades en que ambas direcciones
existan y ademas, estén a cargo de dos funcionarios distintos, pues como

sabemos la realidad municipal varia caso y caso.

Adicionalmente, Chile podria implementar un Registro Nacional de
Directores de Obras Municipales que contara con dos libros distintos. Por un
lado, debiese existir uno de Directores de Obras Habilitados (elaborado

mediante un proceso de seleccién previo que evalle especialmente el dominio
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de la materia) a fin de auxiliar a los municipios que no cuenten con un DOM
para que uno ad hoc resuelva las solicitudes dentro de esa comuna y por otro,
deberia existir un registro de los ex Directores de Obras que se encuentran
inhabilitados para ejercer nuevamente el cargo por haber sido destituidos a
consecuencia de infraccion grave al ejercicio de sus deberes y obligaciones o

hayan sido objeto de otra medida disciplinaria menos gravosa.

Por ultimo, la entrada en vigencia de la Ley 20.742 trajo consigo la
creacion de un Fondo Concursable de Formacién de Funcionarios Municipales
que, en el evento de beneficiar a los Directores de Obras, abriria las puertas a
la capacitacion, lo que complementa lo dispuesto en el Titulo Il Parrafo 2° de la
Ley 18.883 que aprobd el estatuto administrativo para funcionarios municipales
y ayudaria a contrarrestar la falta de pericia de algunos Directores. Ahora,
esperemos que el reglamento que determinara las areas de estudio financiables
los incluya, pues hasta el momento sélo cuentan con la denominada

“capacitacion perfeccionamiento” del articulo 23 de la ultima ley senalada.
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