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PRESENTACIÓN 
 

 El presente documento tiene por finalidad aproximar a los estudiantes respecto de 
las características del método cuantitativo, su gran utilidad para el desarrollo de la 
investigación social, sus potencialidades y, por cierto, también sus limitaciones.  
 
 Cabe señalar que la lógica de la investigación científica asume como principal 
desafío la producción de conocimiento válido y confiable, sea este en el ámbito de las 
ciencias naturales como también en las ciencias sociales. Sin embargo, no es ninguna 
novedad señalar que las primeras llevan un tiempo de desarrollo y maduración bastante 
mayor que las segundas (¡al menos 4 siglos de diferencia!), de hecho, las ciencias 
sociales tal como las conocemos hoy en día surgen a mediados del siglo XIX como un 
intento por comprender la realidad social y la naturaleza del individuo a partir de la 
imitación del método experimental utilizado por las ciencias de la naturaleza. De esta 
manera, el gran prestigio ganado por estas últimas a partir de los avances logrados en 
materia de medicina, química y biología; física y astronomía; entre otras, permitieron ya 
desde el siglo XV en el mundo occidental establecer el canon en base al cual debía 
producirse conocimiento científico. Mientras este criterio de producción de conocimiento, 
basado en el método científico, está definido desde hace muchísimo tiempo entre las 
disciplinas de las ciencias naturales, aún hoy en día al interior de las ciencias sociales 
existen corrientes que cuestionan la cientificidad del conocimiento producido las disciplinas 
que estudian los fenómenos humanos y sociales. 
 
 Ahora bien, si aceptamos que las ciencias sociales producen conocimiento 
científico, entonces debemos aceptar también que el conocimiento científico producido al 
alero de éstas, parte de una forma particular de aproximarnos al mundo social. Esto es lo 
que conocemos como paradigma, es decir, una forma de concebir y entender la realidad 
(en nuestro caso social) y que es aceptada como válida por un grupo de sujetos que la 
defienden, quienes componen, lo que conocemos como comunidad científica. Luego, 
estos paradigmas a los que hacemos alusión son el paradigma positivista (o explicativo) y 
el paradigma hermenéutico (o interpretativo). Ambos paradigmas surgen a la luz de dos 
formas de entender la realidad social: la explicación y la comprensión. Tanto una como la 
otra han alentado el desarrollo de teorías que permiten sustentar ambos paradigmas, por 
lo que es clave entender que los paradigmas son formas de entender el mundo y que son 
válidas mientras las teorías que los sustentan gocen de estatus de validez y de 
credibilidad. Ambos paradigmas, junto con acoplarse a diferentes formas teóricas de 
entendimiento de la realidad social, ya sea a través de la explicación o la comprensión, 
también se acoplan con estrategias metodológicas que son coherentes con sus 
fundamentos y que pueden identificarse como el enfoque cuantitativo (paradigma 
positivista) y el enfoque cualitativo (paradigma hermenéutico). Actualmente, a partir del 
desarrollo de investigaciones multimétodo, se asume el desafío de la integración tanto de 
paradigmas como de metodologías, lo cual implica una serie de consideraciones que 
revisaremos en esta unidad. 
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1. PARADIGMAS DE INVESTIGACIÓN 
  
 
 El concepto de paradigma, del griego παράδειγµα (parádeigma), en su origen 
etimológico clásico, se refiere a los “modelos” o “ejemplos” referidos al conocer del mundo. 
Esta acepción, posteriormente, se incorporó en la primera etapa de la filosofía moderna 
conteniendo el significado de teoría para observar el mundo natural y social, entendiendo 
que el mundo es un devenir, que existe de manera previa a la existencia del hombre y 
que, de forma independiente a su capacidad de comprensión de los fenómenos naturales 
y sociales, el mundo se desarrolla ajeno a su voluntad. Con el desarrollo de la ciencia 
durante los siglos XV, XVI y XVII en los campos de la física, las matemáticas, la química y 
la biología, entre otras ciencias naturales, el concepto de paradigma asume un estatus 
científico que designa una perspectiva que agrupa un conjunto de teorías o 
conceptualizaciones teóricas que permiten explicar la naturaleza de los fenómenos.  

 Este avance en las ciencias naturales físicas y matemáticas como disciplinas que 
basan su capacidad de describir y explicar el mundo del cual formamos parte y junto con 
ello, de predecir los fenómenos, se erigen como el modelo a seguir en cuanto producción 
de conocimiento científico se refiere. De esta forma, por lo tanto, se asume que el 
conocimiento científico se produce a partir de la experimentación utilizando el método 
científico, de manera tal que solo se debe considerar como científico aquel conocimiento 
que tiene una secuencia hipotético-deductiva y que puede ser contrastado con realidad, 
dejando de lado el conocimiento especulativo basado en silogismos inmutables, en cuanto 
verdades eternas, propio de la filosofía escolástica propio de la edad media europea, cuyo 
principal método era la fe.  
 
 Dado este avance en estas disciplinas físicas y matemáticas, durante el siglo XIX 
surge la idea por parte de algunos intelectuales por replicar el mismo método científico al 
plano de los estudios de las ciencias humanas y sociales, a partir de una disciplina que fue 
denominada “física social” por Henri de Saint-Simon (1760-1825) y que posteriormente fue 
desarrollada por su discípulo Augusto Comte (1798-1857), quien la rebautizó con el 
nombre de sociología. Este último ejerció gran influencia en el pensamiento social a partir 
de algunos de sus postulados en los que señaló como primera cuestión, que la ciencia de 
la sociedad debía seguir el mismo canon de las ciencias de la naturaleza a partir de la 
adopción del método científico como único recurso para producir conocimiento, lo cual se 
conoce con el nombre de monismo metodológico, es decir, homologa las características 
del objeto de las disciplinas de las ciencias naturales con el objeto social, por lo tanto debe 
existir una sola forma de acceder al objeto que es a través del método científico. Esto se 
debe a que Comte postulaba que entre las ciencias existía una jerarquía, encontrándose 
en la base las matemáticas, luego la mecánica, la física, la química, la biología y 
finalmente, en la cúspide de la pirámide de las ciencias se encontraba la Ciencia de la 
Sociedad: la Sociología.    
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 Posteriormente, a fines del siglo XIX y durante el desarrollo del siglo XX, junto con 
el florecimiento de las disciplinas de las Ciencias Sociales como la psicología, la  
antropología y la propia sociología, sumado a los aportes de la historia, de la lingüística y 
del estudio del lenguaje (semántica, semiótica, gramática), surge con ellas una corriente 
de pensamiento de corte humanista antipositivista que más tarde se conocerá como 
Hermenéutica, que plantea las primeras críticas a esta corriente cientificista. Estas críticas 
postulan que las Ciencias Humanas y Sociales deben desarrollar sus propios métodos de 
producción de conocimiento, el cual debe estar fundado principalmente en la comprensión 
e interpretación de la conducta humana y de la acción social. Se defiende desde acá la 
idea de que el objeto de estudio de las ciencias naturales difiere profundamente del que 
estudian las ciencias sociales.  
 

Tabla 1: Diferencias entre Cs. Físicas y Naturales y Cs. Sociales 
Características Cs. Físicas y Naturales Cs. Sociales 

Objeto Externo, objetivable. 
Dinámico, complejo, 
producido a través de la 
interacción intersubjetiva. 

Sujeto 
Investigador 

Posición distante en 
relación al objeto, el cual 
“es manipulable” 

Es parte del propio objeto que 
estudia: la sociedad 

Características de 
los Fenómenos 

Responden a ciertas 
leyes de comportamiento 
que son predecibles. 

Son Probabilísticos, ante lo 
cual su prevalencia responde 
a la interacción de una serie 
de factores y/o variables. //1 
Se construyen 
intersubjetivamente. 

Técnicas de 
Producción de 
Datos 

Permiten realizar 
mediciones directa e 
indirecta 

Medición indirecta de los 
fenómenos sociales // Acceso 
comprensivo de la 
subjetividad de los actores 
sociales. 

Instrumentos 

Sofisticados, permiten 
medir con precisión las 
características y la 
naturaleza de los 
fenómenos. 

Instrumentos de Medición con 
sesgos, mayor dificultad en 
garantizar validez y 
confiabilidad.  

Técnicas de 
Análisis 

Matemáticas - 
Estadísticas 

Matemáticas - Estadísticas // 
Análisis de Discurso, de 
Contenido, Estructural, etc. 

Fuente: Elaboración Propia. 
 

                                                           
1 La doble línea paralela implica una diferenciación entre las técnicas y procedimientos que son definidos al 
alero del enfoque cuantitativo (a la izquierda) y las propias del enfoque cualitativo (derecha). Este esquema 
debe ser usado solo como referencia. 
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 En primer lugar, se asume que la conducta humana (desde la psicología), la cultura 
(desde la antropología) y la organización misma de la sociedad (desde la sociología) se 
constituyen en objetos de estudio altamente complejos y dinámicos los cuales deben ser 
abordados desde una perspectiva holística y en base a los cuales es imposible establecer 
leyes universales de comportamiento (en el caso de la psicología), de conformación 
cultural (en el caso de la antropología) o de organización social y de acción social (en el 
caso de la sociología)  y que, por lo tanto, la experimentación con personas -por ejemplo-  
es difícil de realizar de la misma manera en que en biología se experimenta con conejillos 
de indias.  
 
 En segundo Lugar, a diferencia del método científico que persigue una lógica 
analítico-sintética, es decir, simplificar la realidad en sus partes más simples para poder 
medirla y posteriormente reintegrar las mediciones pudiendo generar una aproximación 
empírica a la totalidad, siguiendo las recomendaciones del método cartesiano, las 
Ciencias Sociales deben fundamentar su aproximación a partir de los casos particulares, 
analizándolos de manera inductiva considerando el contexto cultural y social en el cual se 
producen, como asimismo también tomando en cuenta su historicidad.  
 
 De esta manera, Wilhem Windelband, filósofo idealista alemán (1848-1915), realiza 
la primera distinción entre las ciencias que persiguen establecer leyes universales 
(ciencias nomotéticas) de las ciencias que buscan describir lo particular (ciencias 
idiográficas). Posteriormente, el historiador alemán Johann Gustav Droysen (1808-1884) 
en 1858 realiza la primera distinción entre explicación (erklären) y comprensión 
(verstehen), ante lo cual señaló que el objetivo de las ciencias naturales, consiste, según 
él, en explicar, mientras que el propósito de la historia es comprender. Estas ideas 
metodológicas fueron luego elaboradas hasta alcanzar plenitud sistemática por el filósofo 
alemán Wilhem Dilthey (1833-1911) quien para designar todo el dominio de aplicación del 
método de comprensión se sirvió del término “Geisteswissenschaften” el cual no tiene un 
significado exacto en español (Von Wright, 1979) pero que suele traducirse como Ciencias 
del Espíritu. Desde la sociología, fue Max Weber (1864-1920) quien desarrolló a través de 
sus planteamientos la corriente que se conoce comúnmente como sociología 
comprensiva, la cual declara que la ciencia social se funda sobre la significación de los 
eventos, y es por ello “ciencia de la cultura”, por lo tanto, la ciencia social consiste 
entonces en la exploración científica de la significación cultural general de la estructura 
económico-social de la vida colectiva humana y de sus formas históricas de organización.   
 
 Sin lugar a dudas, y sólo por nombrar algunos, los importantes avances en los 
campos de la medicina tales como el descubrimiento del bacilo de la tuberculosis y del 
cólera (R. Koch, 1882 y 1883) y la penicilina (A. Fleming, 1928); en microbiología el 
descubrimiento de los gérmenes que producen la fermentación y descomposición de la 
leche y el vino (L. Pasteur, 1864) y la vacuna contra la rabia (L. Pasteur, 1885); entre 
muchos otros, permitió que el desarrollo de las ciencias naturales gozara de gran prestigio 
asentando el uso del método científico en cuanto fundamento de la investigación 
experimental como único dispositivo orientado  a la producción de conocimiento científico.  
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Dado este escenario, no resulta difícil, por un lado, poder entender las grandes dificultades 
que tuvieron en su inicio las ciencias sociales por encontrar legitimidad como ciencia. De 
hecho, incluso hoy en día se consideran las ciencias sociales como ciencias de menor 
nivel, en cuanto a producción de conocimiento científico se refiere, que las ciencias 
naturales. Y por otro lado, también es fácil entender que la gran influencia ejercida por los 
descubrimientos científicos e invenciones tecnológicas en el ámbito de las ciencias físicas 
y naturales de la época trazaron el camino de cómo debía hacerse ciencia, camino por el 
que transitaron algunos filósofos de la ciencia, psicólogos, sociólogos, antropólogos, 
historiadores, lingüistas, etc. Como consecuencia de este proceso de instalación, 
validación y legitimación por parte de las ciencias humanas y sociales es que se produce 
esta primera escisión entre dos paradigmas o cosmovisiones que representan dos 
maneras diferentes de hacer ciencia: una siguiendo el modelo tradicional de las ciencias 
naturales (paradigma positivista2 o explicativo) y el otro propio de las ciencias humanas y 
sociales (paradigma hermenéutico o interpretativo) (Briones, 1996).       
 

• Paradigma Positivista V/S Paradigma Hermenéutico 
 
 De esta manera, como podemos ver, a medida que se fueron especializando las 
diferentes disciplinas de las ciencias sociales fueron desarrollándose en su interior 
diferentes líneas o corrientes de pensamiento que enfatizaron una u otra línea, desde cada 
cual, por cierto, generaron importantes hallazgos y avances en relación con el 
conocimiento de lo social. Cabe señalar que cuando hablamos de corriente de 
pensamiento, nos referimos a un conjunto de teorías afines o cuerpos teóricos o 
conceptuales que comparten ciertos principios matriciales (básicos) en común y que, por 
lo tanto, entre sí se complementan y permiten formar un paradigma. Dicho de otro modo, 
un paradigma se compone de corrientes de pensamiento, y estas a su vez, se componen 
de teorías. De tal manera que una o un conjunto de teorías que le dan validez y razón de 
ser a un paradigma, no podrían formar parte de otro que plantea una cosmovisión 
diferente. 
 
 Por ejemplo, supongamos dos paradigmas diferentes que están compuestos por 
dos teorías cada uno: 
 

Paradigma 1: La tierra es plana       Paradigma 2: La tierra es redonda 
El horizonte es finito y a su término 
existe un abismo.  
Si navegamos hacia la línea del 
horizonte, al llegar a su final caeremos 
por el abismo. 
 

El horizonte solo tiene fin en la medida 
que se circunda el mundo. 
Si navegamos hacia la línea del 
horizonte, podremos dar la vuelta al 
mundo y llegar al punto original de 
partida. 

 

                                                           
2Para efectos prácticos de este curso, identificaremos al paradigma que apela al uso del método científico utilizado por 
las ciencias naturales como Positivista, a pesar que hoy en día muy pocos científicos se autodenominarían de esta 
manera, dado que se entiende que hoy en día cada vez es más difícil establecer relaciones mecánicas de causalidad 
entre las variables que no estén mediadas por la probabilidad o el azar, entre otros argumentos.  
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 Luego, entendemos que las teorías a) y b) permiten sostener el Paradigma 1, 
mientras que las teorías c) y d) hacen lo propio respecto del Paradigma 2. Pues bien, si la 
teoría b) la ocupamos para intentar sostener el Paradigma 2, caemos en una 
inconsistencia lógica toda vez que el contenido de dicha teoría contradice la cosmovisión 
del Paradigma 2. Este sencillo ejemplo sirve para enfatizar que los paradigmas se 
sostienen en la medida que los postulados teóricos que las fundamentan son lógicamente 
consistentes y gozan de validez científica, esto es, pueden ser contrastados 
empíricamente. En el caso de este ejemplo, aunque el Paradigma 1 (y las teorías que lo 
fundamentan) suene muy lógico, hoy en día nadie se atrevería a postularlo como 
verdadero, pues se ha demostrado empíricamente que la tierra es redonda, no obstante, 
hubo una época en que se consideraba como verdadero que la tierra era plana. El paso 
del estatus de verdad del Paradigma 1 al Paradigma 2, significó una verdadera revolución 
del conocimiento o revolución de paradigma (en términos de Kuhn, como veremos más 
adelante). 
 
 En el caso de los paradigmas positivista y hermenéutico podemos ver que ambos 
actualmente coexisten, pues sus fundamentos matriciales no se anulan entre sí, sino que 
más bien se complementan. Esto ha permitido que las ciencias naturales se hayan 
seguido desarrollando por su cauce natural a partir de la experimentación y el uso del 
método científico, mientras que en las ciencias sociales se ha producido una mayor 
heterogeneidad en cuanto a las diferentes formas de producir conocimiento científico, 
validando una multiplicidad de métodos, dado que se acepta actualmente que es el objeto 
de estudio el que obliga al observador desarrollar mecanismos adecuados de 
aproximación a este. De tal manera, entre otros, encontramos el método histórico, el 
método comparativo, el método crítico-racional, el método cuantitativo y el cualitativo 
(Beltrán, 1986). A continuación presentamos una tabla en la que distinguimos ambos 
paradigmas y destacamos sus principales  particularidades y diferencias:    
 

Tabla 2: Distinción entre Paradigmas Positivista y Hermenéutico 
Paradigma Positivista Paradigma Hermenéutico 

Investigación concentrada en la 
descripción y explicación. 

Investigación centrada en el 
entendimiento e interpretación.  

Estudios bien definidos, estrechos. Estudios tanto estrechos como totales 
(perspectiva holística). 

Dirigida por teorías e hipótesis 
expresadas explícitamente. 

La atención de los investigadores está 
menos localizada y se permite fluctuar 
más ampliamente. 

La investigación se concentra en la 
generalización y abstracción. 

Los investigadores se concentran en 
generalizaciones específicas y 
concretas (teoría local) pero también 
en ensayos y pruebas. 

Los investigadores buscan mantener 
una clara distinción entre hechos y 
valores objetivos. 

La distinción entre hechos y juicios de 
valor es menos clara; juicios; se 
busca el reconocimiento de la 
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subjetividad. 
Los investigadores se esfuerzan por 
usar un acercamiento 
consistentemente racional, verbal y 
lógico a su objeto de estudio. 

El entendimiento previo que, a 
menudo, no puede ser articulado en 
palabras o no es enteramente 
consciente – el conocimiento tácito 
juega un importante papel.  

Son centrales las técnicas 
estadísticas y matemáticas para el 
procesamiento cuantitativo de los 
datos. 

Los datos son principalmente no 
cuantitativos. 

Los investigadores están 
desconectados, esto es, mantienen 
una distancia entre ellos y el objeto 
de estudio; desempeñan el papel del 
observador externo. 

Tanto distancia como compromiso; los 
investigadores también son actores 
que quieren experimentar en su 
interior lo que están estudiando. 

Distinción entre ciencia y experiencia 
personal. 

Los investigadores aceptan la 
influencia tanto de la ciencia como de 
la experiencia personal; utilizan su 
personalidad como un instrumento. 

Los investigadores tratan de ser 
emocionalmente neutrales y 
establecen una clara distinción entre 
razón y sentimiento. 

Los investigadores permiten tanto los 
sentimientos como la razón para 
gobernar sus acciones. 

Los investigadores descubren un 
objeto de estudio externo a sí 
mismos, más que “crean” su propio 
objeto de estudio. 

Los investigadores crean 
parcialmente lo que estudian, por 
ejemplo, el significado de un proceso 
o documento. 

Fuente: Ruiz Olabuénaga (1996)  
 
 

1.1 Fase introductoria y bases teóricas 
 
 Como ya señaláramos anteriormente, la producción de conocimiento científico tanto 
en las ciencias naturales como sociales, desde finales del siglo XIX y durante el siglo XX 
se fue desarrollando de manera diferenciada dependiendo de la forma en que desde las 
diferentes disciplinas se abordaba el objeto de estudio. Con esto, se asume 
definitivamente que la realidad no se puede ajustar a la forma en que la observamos, sino 
que es la observación la que debe ajustarse a la naturaleza y complejidad propia del 
objeto de estudio. En este sentido, cabe destacar que en el plano de las ciencias sociales 
nos vemos enfrentados a un problema que, desde las ciencias naturales se entiende como 
superado a priori. Nos referimos a la posición que ocupa el investigador frente al objeto 
investigado, esto es, para el caso de las ciencias de la naturaleza se entiende que el 
investigador es un sujeto que observa y que experimenta con objetos que se encuentran 
fuera de su propia existencia ante lo cual efectivamente, la observación se realiza de 
manera directa en algunos casos, como por ejemplo cuando un biólogo observa las partes 
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de una célula a través de un microscopio o indirecta, cuando un astrónomo estudia la 
composición molecular de las galaxias lejanas a partir de las imágenes entregadas por un 
telescopio. En cambio, en las ciencias sociales, el sujeto investigado observa un objeto del 
cual él mismo forma parte, es decir, la sociedad en el caso de la sociología, la cultura en el 
caso de la antropología, o la personalidad desde la psicología. Este dilema implica que de 
un modo u otro el sujeto investigador está determinado por el propio objeto que observa: el 
sociólogo, al observar las relaciones sociales de producción y definir, desde una 
perspectiva marxista, la existencia de una relación de dominación y de explotación por 
parte del empresario respecto del trabajador, en el marco de una sociedad capitalista, el 
mismo al ser dependiente de una universidad o un centro de investigación es parte de esa 
relación de dominación. El antropólogo, al estudiar la cultura mapuche de las comunidades 
del sur de Chile, al aproximarse a dichos asentamientos lleva consigo su sistema de 
creencias y valores, y desde allí observa el mundo, pero muchas de esas creencias y 
valores son compartidas por su propio objeto. 
 
 Lo anterior nos lleva a plantear lo que epistemológicamente conocemos como el 
“problema del conocimiento”, lo cual nos remite a dos preguntas fundamentales al 
enfrentarnos con nuestro objeto de investigación. La primera pregunta señala ¿Qué 
problema de la realidad interesa conocer? Acá nos detendremos un poco en señalar 
algunas consideraciones al respecto, dado que según sea la forma en que construyamos 
interrogantes acerca de la realidad será el camino que seguiremos posteriormente en la 
investigación. En efecto, cuando las preguntas que formulamos sobre la realidad apuntan 
a comprender o interpretar el significado o el sentido que los sujetos le atribuyen a su 
propia realidad, estamos aludiendo al Paradigma Hermenéutico o Interpretativo. Por el 
contrario, cuando las preguntas que formulamos apelan a explicar por qué ocurre un 
fenómeno, indagando en las causas que le dan origen, entonces estamos haciendo 
referencia al Paradigma Positivista o Explicativo. Como veremos más adelante, 
dependiendo del paradigma que se adopte vamos a encontrar diferentes corrientes 
teóricas y diseños metodológicos que nos permitan abordar la realidad de manera en que 
la estamos interrogando. 

 
Figura 1: Posición del Investigador frente a su Objeto desde dos Paradigmas 
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Fuente: Elaboración Propia 

 
 Así por ejemplo, la Tabla 3 señala algunas corrientes teóricas que principalmente 
desde la sociología permiten aproximarnos al objeto “sociedad”. La diferencia, por 
ejemplo, entre los modelos “estructuralistas” y los “accionalistas”, obedece a dos antiguas 
tradiciones en sociología. La primera de ellas se funda en el hecho de que la estructura 
social, es decir las normas y las instituciones determinan la conducta, las posibilidades de 
acción y la libertad del individuo en la sociedad, mientras que la tradición accionalista 
postula que es el propio sujeto quien a partir de su acción e interacción con otros modifica 
las normas sociales y por lo tanto las instituciones van obedeciendo en cada momento 
histórico determinado a las demandas y necesidades que son definidas por los sujetos 
quienes presionan a través de movimientos sociales para introducir esas 
transformaciones. De esta manera, las teorías de corte estructuralista y funcionalista, que 
enfatizan su análisis en las instituciones, en las normas y las funciones del sistema social 
suelen asociarse al paradigma positivista, mientras que aquellas corrientes de 
pensamiento comprensivas, fenomenológicas, constructivistas, etnometodológicas, 
semióticas, entre otras, se asocian con bastante frecuencia al paradigma interpretativo.  
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Tabla3: Algunas corrientes teóricas de pensamiento adscritas a cada Paradigma. 
 

Paradigma Positivista Paradigma Hermenéutico 

• Evolucionismo Social (Spencer, 
A. Comte) 

• Funcionalismo (E. Durkheim) 
• Estructural – Funcionalismo (T. 

Parsons) 
• Teoría de Sistemas (Luhmann) 

• Fenomenología (E. Husserl, A. 
Schutz, M. Scheler, G. Bachelard) 

• Constructivismo Social (P. Berger y 
T. Luckmann) 

• Interaccionismo Simbólico (G. Mead, 
H. Blumer, E. Goffman) 

• Conductismo social (G. Mead) 
• Etnometodología (H. Garfinkel) 
• Teoría Crítica (T. Adorno, W. 

Benjamin, M. Horkheimer, H. 
Marcuse, J. Habermas, E. Fromm)  

• Teoría de la Acción Comunicativa (J. 
Habermas) 

  
Fuente: Elaboración Propia 
 
 Esto no es menor, pues en todo proceso investigativo se requiere mantener una 
coherencia que responde a tres planos de análisis: 
 

Fig. 2: Los 3 planos que se integran en el proceso de investigación 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración propia 
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 El plano ontológico (la realidad) hace referencia a la naturaleza propia del objeto de 
estudio,  el cual, según sabemos, se construye a partir de la forma en que el investigador 
genera preguntas respecto de la realidad. Como dicen los teóricos del lenguaje, “el 
lenguaje crea realidades”, pues de la misma manera en el ámbito de las ciencias sociales 
a partir del lenguaje creamos la realidad social que investigamos científicamente. Esto es 
así porque la realidad social es construida por el ser humano, no es externa a este ni se 
genera independiente a su acción. Si por ejemplo consideramos la desigualdad social 
como un fenómeno de interés investigativo, entendemos que se produce por una serie de 
circunstancias que están asociadas con la concentración de la riqueza y el limitado acceso 
a las oportunidades para todos que ofrece el sistema. Luego, es factible conectar la 
exclusión social, la pobreza  y la marginalidad como consecuencias de la desigualdad 
social. Podemos, de esta manera, por ejemplo preguntarnos acerca de las causas que 
explican la pobreza rural en la Región del Maule y trazar una línea investigativa de esta 
manera. La realidad que estamos investigando es la pobreza rural, en el contexto 
geográfico, económico, social, histórico, cultural, etc. del Maule, el análisis es de carácter 
explicativo, por lo tanto lo importante son las tendencias generales, buscar asociación 
entre variables, realizar un proceso de medición, probar hipótesis y generalizar los 
resultados. Si por otro lado, respecto de la misma realidad, la pobreza rural en la Región 
del Maule nos cuestionamos sobre ¿cómo vive una familia maulina rural pobre?, ¿cuáles 
son sus estrategias de supervivencia ante la ausencia de recursos económicos?. Entonces 
frente a la misma realidad nos estamos aproximando de manera comprensiva. Lo 
importante acá son los testimonios, los relatos, la vivencia personal, es decir, las 
particularidades frente a lo cual no es relevante ni probar hipótesis, ni generalizar los 
resultados de la investigación. 
 
 El segundo plano referido es aquel que alude al proceso de construcción de 
conocimiento, es decir, el plano epistemológico. Desde este punto de vista, se entiende 
que el acceso a la realidad nunca es ingenuo ni azaroso, sino que es intencionado. El 
investigador formula un problema de investigación, se cuestiona sobre la realidad social y 
decide construir su objeto de investigación definiendo una perspectiva desde la cual 
abordarlo. De esta manera, es posible entender el actual conflicto estudiantil como una 
lucha ideologizada de un sector de la izquierda  que pretende levantar los temas de 
reivindicación social que no han sido capaces de canalizar los partidos políticos que 
representan a esos sectores disconformes de la población (desde una óptica neoliberal); 
mientras que también se puede entender el mismo conflicto como un síntoma del 
debilitamiento y de incompetencia de la clase política por garantizar los derechos sociales 
básicos, como lo es la educación y un fracaso del modelo económico por generar una 
distribución más equitativa de la riqueza (desde una óptica crítica al neoliberalismo). Acá 
tenemos dos posturas contrapuestas en relación con un mismo fenómeno social, la 
primera de carácter más institucionalista, entendiendo que las propias instituciones 
políticas y económicas existentes van a ser capaces de solucionar el conflicto, mientras 
que la otra óptica demanda una transformación del sistema económico (más participación 
del Estado en la economía) y político (cambio de constitución, asamblea constituyente).  
 
 Por último, el tercer plano, el metodológico, es aquel que implica el uso de métodos 
y técnicas específicas para abordar los diferentes objetos una vez que ya hemos decidido 
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la perspectiva teórica desde la cual pensamos abordar el objeto. De esta manera, es 
altamente probable que si nuestra pregunta apela a la interpretación del significado de una 
realidad; el paradigma desde el cual nos aproximemos al objeto sea el Hermenéutico y la 
metodología que nos permita realizar recorrido inductivo-deductivo para responder las 
preguntas formuladas sea de tipo cualitativa. La metodología por lo tanto está al servicio 
de la producción de conocimiento a partir de la puesta en marcha de mecanismos y 
dispositivos tecnológicos para hacer posible la producción e interpretación de información 
que al final del proceso se transforme en conocimiento científico. 
 
 La segunda pregunta relacionada con el problema del conocimiento, y que en parte 
ya la hemos respondido, señala ¿Qué papel tiene el investigador frente a lo investigado?. 
Desde esta pregunta lo que hacemos realmente es preguntarnos sobre la forma en que el 
investigador accede al conocimiento mismo del objeto de estudio. La discusión, por lo 
tanto se centra por un lado en ver al objeto como un hecho social, en palabras de 
Durkheim, es decir, como externo al sujeto observador, lo cual le permite al sujeto tener la 
posibilidad de abordar el objeto de manera métrica, es decir, cuantitativa. Ya 
profundizaremos en lo que significa acceder a la realidad social a partir de su medición.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Por otro lado, encontramos una posición del investigador que lo que apela es a 
interpretar la realidad de un sujeto pero relatada a través del propio sujeto. Es decir, la 
posición del investigador es la de observar como un sujeto observa su realidad, para 
posteriormente comprenderla e interpretarla. 
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1.2 Kuhn: paradigmas y revoluciones científicas 
 
 Thomas Kuhn (1922-1996), fue un historiador y filósofo de la ciencia 
estadounidense que ejerció una gran influencia en la comunidad científica, especialmente 
en las ciencias sociales. En gran medida su libro “La Estructura de las Revoluciones 
Científicas” fue un gran aporte para la legitimación de estas últimas, dado que criticó 
férreamente el estatus de ciencia establecido como un dogma por parte de la “comunidad 
científica” a partir del uso del método científico, señalando que gran parte los avances en 
diferentes campos de la ciencia se producen por la intuición del investigador y no por el 
apego al dogma del método científico.  
 
 Introdujo el concepto de “paradigmas”, a los que definió como “realizaciones 
científicas universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos 
de problemas y soluciones a una comunidad científica” (Kuhn, 1996).De esta manera, 
Kuhn sostuvo que el avance de las ciencias no es un proceso lineal y carente de 
resistencias por parte de quienes defienden las ideas y proposiciones contenidas en forma 
de conocimiento científico, sino que todo lo contrario. En el tránsito de una concepción 
científica que goza de estatus verdadero (ciencia normal) y que producto de nuevos 
hallazgos  teórico-empíricos  frente a los cuales esa ciencia normal no puede dar 
respuestas satisfactorias surgen, pues, otras teorías que se presentan como más 
plausibles en relación a la explicación respecto de esos fenómenos observados y por lo 
tanto, en ese momento se produce un “quiebre de paradigma” momento en el cual el viejo 
paradigma (concepción de mundo) es reemplazado por el naciente. Por cierto, este 
“quiebre de paradigma” no se produce sin generar conflictos internos entre los miembros 
de la comunidad científica que defienden y se aferran al paradigma “viejo” (vigente) y entre 
aquellos que aceptan los postulados del “nuevo” paradigma y adscriben a él. Como señala 
claramente Kuhn, “en el desarrollo de una ciencia natural, cuando un individuo o grupo 
produce, por primera vez, una síntesis capaz de atraer a la mayoría de los profesionales 
de la generación siguiente, las escuelas más antiguas desaparecen gradualmente. Su 
desaparición se debe, en parte, a la conversión de sus miembros al nuevo paradigma. 
Pero hay siempre hombres que se aferran a alguna de las viejas opiniones y, 
simplemente, se les excluye de la profesión que, a partir de entonces, pasa por alto sus 
trabajos. El nuevo paradigma implica una definición nueva y más rígida del campo. 
Quienes no deseen o no sean capaces de ajustar su trabajo a ella deberán continuar en 
aislamiento o unirse a algún otro grupo” (Kuhn, 1996) 
 
 En este sentido, Kuhn señala que los cambios paradigmáticos se producen a través 
de revoluciones científicas, donde se distinguen los cambios acumulativos de los cambios 
revolucionaros. De este modo, para Kuhn la ciencia avanza en su estado normal a través 
del conocimiento acumulativo, que resulta en cambios graduales que se van generando 
paulatinamente al interior de una comunidad científica, la que es parte de un contexto 
histórico y sociocultural, y la que, consensualmente, va agregando estos nuevos 
conocimientos a las teorías ya existentes o a nuevas teorías emergidas de las anteriores.  
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 Este es el cambio o avance de la ciencia normal y difiere sustancialmente del 
cambio revolucionario. Los cambios revolucionarios, generalmente antecedidos por crisis 
que se revelan en la inadecuación entre teoría y el paradigma que la sustenta, no son 
cambios graduales, por lo tanto no se puede rastrear sus orígenes en el mundo 
acumulativo de la ciencia ni en el viejo paradigma, siendo necesario una especie de 
conversión hacia un nuevo paradigma, lo cual resulta en períodos intermitentes de (Rivas, 
1997): 
 
 
 
 
 
 Kuhn señala que “ciencia normal' significa investigación basada firmemente en una 
o más realizaciones científicas pasadas, realizaciones que alguna comunidad científica 
particular reconoce, durante cierto tiempo, como fundamento para su práctica posterior. 
(Kuhn, 1996).La ciencia normal, sostenida por el paradigma, es el ámbito normal donde 
trabaja un científico normal y se desarrolla en base a tres clases de problemas principales: 
la determinación del hecho significativo, el acoplamiento de los hechos con la teoría y la 
articulación con la teoría (Rivas, 1997). De esta manera, la ciencia avanza entremedio de 
cambios graduales generados en la ciencia normal y revoluciones científicas que se 
producen cada cierto período de tiempo prolongado. La nueva teoría implica un cambio en 
las reglas que regían la práctica anterior de la ciencia normal. Por consiguiente, se refleja 
inevitablemente en gran parte el trabajo científico que ya han realizado con éxito. Es por 
esto por lo que una nueva teoría, por especial que sea su gama de aplicación, raramente, 
o nunca, constituye solo un incremento de lo que ya se conoce. Kuhn sostiene que si bien 
la acumulación desempeña un papel importante en el progreso de la ciencia, los cambios 
principales se deben a las revoluciones científicas, entendidas como el cambio de un 
paradigma por otro que lo reemplaza. La ciencia normal de un cierto período está 
constituida por los conocimientos acumulados dentro del paradigma vigente, aceptado por 
la comunidad científica. Pero cuando se producen anomalías, es decir, situaciones que 
ese paradigma no puede explicar, se produce una revolución científica (Briones, 1996). 
 
 

1.3 Lakatos: programas de investigación 
 

 Imre Lakatos (1922-1974), fue un matemático y filósofo de la ciencia húngaro que, 
junto con Kuhn, Popper3 y Feyerabend4, se transformó en uno de los filósofos de la ciencia 
más importantes del siglo XX en lo que se a epistemología (teoría del conocimiento) se 
refiere. En una de sus más importantes obras “La metodología de los programas de 
investigación científica” Lakatos defiende la postura de que los programas de investigación 

                                                           
3Para revisar la teoría del falsacionismo de Karl Popper, revisar su obra “La lógica de la investigación científica” (1985) 
Editorial Tecnos, Madrid. 
4 Para revisar la tesis del anarquismo metodológico de Paul Feyerabend, revisar “Tratado contra el Método” (1986), 
Editorial Tecnos, Madrid. 

 

 
Ciencia Normal  Revoluciones Cient íficas  Ciencia Normal  
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científica (PIC) están conformados en su centro por teorías que comparten un núcleo duro. 
Este núcleo duro está rodeado por un “cinturón protector” de hipótesis auxiliares que 
protegen los fundamentos centrales de la teoría, las cuales pueden ser modificadas, 
reemplazadas o eliminadas, evitando de esta manera que se pueda atacar el núcleo duro. 
Lakatos realiza tanto críticas a Popper como a Kuhn “Para Popper, el cambio científico es 
racional o al menos reconstruible racionalmente y pertenece al dominio de la lógica de la 
investigación. Para Kuhn, el cambio  científico de un paradigma a otro es una conversión 
mística que no está ni puede estar gobernada por reglas racionales y que cae 
enteramente en el terreno de la psicología (social) de la investigación. El cambio científico 
es una clase de cambio religioso” (Lakatos, 1984). A juicio de Lakatos, en toda 
investigación científica se encuentran anomalías que bajo el prisma falsacionista ingenuo 
serían consideras instancias refutadoras, pero, la actitud del científico, normalmente, es 
pasarlas por alto concentrándose en las posibilidades que le ofrece la heurística positiva 
de su investigación, confiando que más adelante, a la luz de nuevos descubrimientos, las 
incongruencias se aclararán (Toledo, 1999). Frente al tema central tratado por los Popper 
y Kuhn -el progreso de la ciencia o aumento del conocimiento científico- Lakatos sostiene 
que el cambio no se produce como consecuencia del análisis lógico de los enunciados 
científicos, como lo pretende Popper, ni al cambio de un paradigma por otro, como lo 
afirma Kuhn. Ese cambio se produce, dice él, porque unos programas de investigación, 
que denomina progresivos, los cuales desplazan a otros denominados regresivos. Los 
progresivos son capaces de predecir hechos nuevos, desconocidos hasta un momento 
dado; los regresivos, en cambio, utilizan teorías que explican hechos conocidos. En tal 
caso, los científicos tienden a alinearse con los primeros (Briones, 1996). 
 
 Así entonces, critica el falsacionismo ingenuo de Popper señalando (…) “Entonces 
¿es el criterio de falsabilidad de Popper la solución del problema de la demarcación entre 
la ciencia y la pseudociencia? No. El criterio de Popper ignora la notable tenacidad de las 
teorías científicas. Los científicos tienen la piel gruesa. No abandonan una teoría 
simplemente porque los hechos la contradigan. Normalmente o bien La metodología de los 
programas de investigación científica inventan alguna hipótesis de rescate para explicar lo 
que ellos llaman después una simple anomalía o, si no pueden explicar la anomalía, la 
ignoran y centran su atención en otros problemas.” (Lakatos, 1984). 
 
 A juicio de Lakatos, en toda investigación científica se encuentran anomalías que 
bajo el prisma falsacionista ingenuo serían consideradas instancia refutadoras, pero, la 
actitud del científico, normalmente, es pasarlas por alto concentrándose en las 
posibilidades que le ofrece la heurística positiva de su investigación, confiando que más 
adelante, a la luz de los nuevos descubrimientos, las incongruencias se aclararán. 
(Toledo, 1999) 
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1.4 Investigación cualitativa/cuantitativa. Hacia la integralidad 
 
 En las Ciencias Sociales, la disputa acerca de la idoneidad del método cuantitativo 
para estudiar científicamente lo social por sobre el método cualitativo fue sin dudas una 
discusión que atravesó a todas las disciplinas que estudian el comportamiento humano y 
social. La preeminencia de lo cuantitativo se fortaleció con el desarrollo en Estados Unidos 
de la investigación empíricos a través de encuestas durante la década de los años 40`en 
el ámbito de la sociología, realizados en la Universidad de Columbia por Paul Lazarsfeld y 
Robert K. Merton, con ellos la tradición teórica y empírica se aproximaron más que en otro 
lugar, pero sin llegar a producirse, tampoco una integración total (Cea, 2001) y también las 
tempranas contribuciones de Emory Bogardus “Immigration and Race Attitudes” (1928). 
Pero desde los años ’20 en el campo de la psicología experimental ya se habían producido 
avances significativos en la medición de actitudes, entre ellos caben destacar, entre 
muchos otros, a los psicólogos Louis Thurstone “Attitudes can be measured” (1928), 
Stanley Stevens “On the theory of scales measurement” (1946), Charles Osgood “The 
measurement of meaning” (1957) y Rensis Likert “Some applications of behavioural 
research” (1957) quienes permitieron dar un gran avance en la psicometría y en la 
medición de actitudes, la personalidad y el comportamiento humano, avances que 
influyeron significativamente en la sociología. Los avances en los campos anteriores 
permitieron una proliferación de estudios cuantitativos en ámbitos como la intención de 
voto político, los estudios de mercado, y estudios de opinión en general, a partir de la 
utilización de muestras probabilísticas. Durante estas décadas (1940-1960) el estatus de 
objetividad y de rigurosidad científica está fundamentalmente representado por la 
investigación cuantitativa.  
 
 No obstante, gracias a los avances en fenomenología (Husserl, Schutz) y en la 
teoría crítica por la Escuela de Frankfurt (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Bloch, entre 
otros) y al desarrollo de la perspectiva del interaccionismo simbólico por la escuela de 
Chicago (Mead, Cooley, Thomas, Park) se comienza a generar una cada vez más 
aceptada influencia hermenéutica inductivista que permite finalmente establecer un 
parámetro científico de acceso a la realidad a través de la indagación y la pregunta por el 
sentido de la acción, las motivaciones del actor y el significado de la realidad social. El 
libro “La construcción social de la realidad” de Peter Berger y Thomas Luckmann (1968) 
aportó en consolidar claramente esta perspectiva al plantear que la realidad social no es 
un hecho social dado de manera externa, sino que la realidad social se construye de 
manera intersubjetiva y que por lo tanto se dota de significado el cual es asignado 
colectivamente, de tal modo que para acceder al significado de la realidad social es 
necesario abordarla cualitativamente. Otro aporte significativo durante los ’60 fueron los 
trabajos en etnometodología de Harold Garfinkel (1917-2011) en donde el estudio de 
lenguaje (el desciframiento de los significados culturales) adquiere gran relevancia, puesto 
que se analiza cómo las personas definen y construyen, a partir de la interacción cara a 
cara cada situación social, surgiendo a partir de esto técnicas de análisis como la 
sociolingüística(análisis de discurso).En 1974 en su libro “Theory and Practice” Habermas 
sostiene que el paradigma ya no es la observación cuantitativa, sino el diálogo. En 
disciplinas hermenéuticas, como la sociología, ha de recurrirse al diálogo, y no a 
procedimientos de medición (Cea, 2001). De este modo, durante la década de los ’70 
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finalmente se abre la discusión metodológica y empieza a cobrar gran fuerza la idea de 
aceptación de una pluralidad metodológica terminando con el “imperio cuantitativista” que 
dominó por varias décadas la investigación científica en las Ciencias Sociales. 

 
Tabla 4: Elementos propios de “lo cuantitativo” y “lo cualitativo” 

 
 Paradigma Cuantitativo Paradigma Cualitativo 
Base epistemológica Positivismo, funcionalismo Historicismo, 

fenomenología, 
interaccionismo simbólico 

Énfasis Medición objetiva 
Demostración de la causalidad  
Generalización de los resultados 

Descripción y comprensión 
de la conducta humana 

Recogida de información Estructurada y sistemática Flexible, proceso interactivo 
Análisis Estadístico Interpretacional 
Alcance de Resultados Nomotética: búsqueda de leyes Ideográfica: búsqueda de  

significados 
 

  
 Durante las últimas tres décadas, en ámbitos tan disímiles como los estudios de 
mercadeo, el desarrollo de las estrategias de marketing, los estudios de clase y de la 
estructura social, el análisis de las relaciones sociales a nivel familiar, y las investigaciones 
étnicas, de género, de grupos etarios, etc. se han generado una gran cantidad de estudios 
que han incorporado ambas metodologías, asumiendo el desafío de la integración de los 
métodos cualitativo y cuantitativo. De esta manera, se entiende que la utilización de 
ambos enfoques metodológicos o paradigmas (en la perspectiva de Cea, 2001) no es una 
cuestión forzada ni azarosa, sino que debe ser justificada a nivelontológico, 
epistemológico y metodológico, lo que convierte en un desafío la utilización de diseños 
multimétodo, como veremos a continuación.  
 

• Estrategias Básicas de Integración Metodológica 
 

 El desarrollo de investigaciones mixtas ha permitido una expansión en la cantidad 
de estudios científicos sobre los fenómenos sociales que integran ambos enfoques 
metodológicos. No obstante, para que efectivamente se genere una real integración entre 
los diseños de investigación cuantitativos y cualitativos debe tenerse en cuenta que la 
mixtura metodológica nos obliga a articular el proceso investigativo desde los niveles 
ontológico, epistemológico y metodológico (señalados en la figura 2) y no solamente a 
nivel metodológico. Qué duda cabe que para realizar un correcto proceso investigativo de 
carácter mixto necesitamos formular preguntas y objetivos de investigación que señalen 
con claridad y precisión la intencionalidad interpretativa y asociativa (correlacional) detrás 
de nuestras formulaciones. De esta manera, puede ocurrir que una investigación sea 
predominantemente cualitativa y que lo cuantitativo sea solo un complemento de lo 
cualitativo, o que por el contrario, la investigación sea fundamentalmente cuantitativa y que 
el apartado cualitativo sea utilizado únicamente para profundizar en algún aspecto que 

Fuente: Ma de Los Ángeles Cea (2001) 
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requiere ser analizado a la luz de la perspectiva del sujeto que a través del uso de la 
metodología cualitativa no pudo ser profundizado, o bien que tanto lo cuantitativo y como 
lo cualitativo tengan el mismo peso dentro de la investigación. 
 
 Esto nos lleva a plantearnos sobre el hecho de que la realidad social se construye 
en la medida que nos la interrogamos de manera científica, esto es, de un modo tal que 
buscamos responder dichas preguntas a través de respuestas plausibles utilizando 
procedimientos y técnicas adecuadas a la naturaleza de esas preguntas. En un proceso 
de investigación científica, por lo tanto, todo parte de una pregunta de investigación. Es la 
pregunta de investigación la que nos obligará a decidir si  para ser respondida requiere 
que utilicemos una estrategia cualitativa, cuantitativa o mixta. 
 
 Veamos a modo de ejemplo las siguientes preguntas: 
 
 ¿Cuáles son los significados que los pescadores artesanales de la caleta de Duao 
le atribuyen al proceso reconstructivo material y social de su comuna?  
 
 Construcción de Significados: Se requiere una respuesta cualitativa   
 
 ¿Cuáles son las causas sociales, económicas y políticas y culturales que explican la 
movilización estudiantil en Chile durante el año 2011 desde la perspectiva de los propios 
actores sociales? 
 
 Procedimiento causal-explicativo: Se requiere una respuesta cuantitativa   
 
 De esta manera es inconsistente, desde  un punto de vista lógico, que una misma 
pregunta requiera al mismo tiempo ser respondida cualitativa y cualitativamente, pues la 
explicación y la comprensión, que son los dos grandes paradigmas que organizan la 
producción de conocimiento científico, exigen la realización de dos procedimientos 
analíticos diferentes: el primero de ellos deductivo y el segundo inductivo. 
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Fig. 3: El proceso de investigación Cuantitativo (Deductivo) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
Fig. 4: El proceso de Investigación Cualitativo (Inductivo) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Fuente: Elaboración Propia 

 
 Ahora bien, en virtud de la construcción de diseños de investigación multimétodo, 
es necesario apelar a su integración en las diferentes fases de la investigación apelando a 
las razones que hacen este procedimiento posible y necesario. Para Bericat (1998) existen 
tres razones fundamentales que pueden motivar el diseño multimétodo de una 
investigación social, razones que dan lugar a los tres subtipos de estrategias de 
integración: complementación, combinación y triangulación. 
 

 

 



 

 21Instituto Profesional Iplacex  

Fig.5: Estrategias Básicas de Integración 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: Bericat, 1998. 
 
 Respecto de la Complementación, esta existe cuando, en el marco de un mismo 
estudio, se obtienen dos imágenes, una procedente de métodos de orientación cualitativa 
y otra de métodos de orientación cuantitativa (Bericat, 1998). Lo que está en la base de 
este tipo de estrategia de integración es el desarrollo de dos procedimientos 
metodológicos separados en el marco de una misma investigación, bien diferenciados 
entre sí, cuyos resultados se proceden a complementar al final del proceso. Nos 
encontramos, por lo tanto, con el nivel más básico de integración puesto que en el 
transcurso de toda la investigación ambos procedimientos metodológicos no se topan sino 
hasta su término. El resultado del reporte final de investigación es, por lo tanto, la suma 
entre los resultados obtenidos por cada procedimiento aislado uno del otro, tal como se 
aprecia en la figura 5. El problema surge cuando los resultados obtenidos con el 
procedimiento cuantitativo difieren de los obtenidos por el procedimiento cualitativo, ¿con 
cuál de ellos nos quedamos? La respuesta más lógica en estos casos es: DEPENDE. Se 
debe revisar el problema de investigación y evaluar cuál es la ponderación de la parte 
cualitativa versus la de la parte cuantitativa. De esta manera lo conveniente es quedarse 
solo con los resultados referidos a aquella parte de mayor preponderancia dentro de la 
investigación. Bericat señala que una forma más elemental de complementación se lleva a 
cabo cuando comparamos dos estudios, uno cualitativo y el otro cuantitativo, que versan 
sobre la misma materia pero observada de perspectiva distinta. 
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 Una segunda estrategia es la Combinación, en la que se trata de integrar 
subsidiariamente un método, sea el cualitativo o el cuantitativo, en el otro método con el 
objeto de fortalecer la validez de este último compensando sus propias debilidades 
mediante la incorporación de informaciones que proceden de la aplicación del otro 
método, a tenor de sus fuerzas metodológicas. Por lo tanto, en la estrategia de 
combinación se busca una adecuada combinación metodológica (Bericat, 1998) 
 
 Por último, la tercera estrategia es la Triangulación, también conocida como 
convergencia, cuya lógica se basa en la utilización de ambas orientaciones para el 
reconocimiento de un mismo e idéntico aspecto de la realidad social. Los diseños 
metodológicos se desarrollan de forma paralela en la misma investigación y de manera 
independiente entre sí, pero se enfocan en un mismo aspecto de la realidad social. Desde 
este punto de vista el grado de integración aumenta y la legitimidad de la estrategia está 
condicionada por la posibilidad de que dos metodologías diferentes, como la cuantitativa y 
la cualitativa, puedan captar, en parte o totalmente, un mismo hecho (Bericat, 1998).  
 
 Ahora bien, no solamente la definición de la mejor estrategia de integración 
metodológica es el desafío de los estudios que utilizan diseños multimétodo, sino que 
también es necesario distinguir: secuencia, prioridad, mixtura y teoría.   
 
1. Secuencia 
 
 La secuencia se refiere al momento en que desplegamos la utilización de ambas 
metodologías en el proceso investigativo: pueden desarrollarse al mismo tiempo, primero 
la fase cualitativa o primero la fase cuantitativa. Esto sin lugar a dudas va a estar definido 
por la importancia que tendrá “lo cualitativo” y “lo cuantitativo” en nuestra investigación. De 
esta manera, respecto de la secuencia, nos encontramos con 3 posibilidades: 
 

a. Secuencia simultánea: Esta estrategia implica que, en el marco de nuestra 
investigación, ambos diseños o fases se desarrollan al mismo tiempo. Por ejemplo, 
si hemos decidido que para responder nuestras preguntas y objetivos de 
investigación debemos utilizar como técnicas de producción de datos una encuesta 
(cuantitativa) y también grupos focales (cualitativa) a los mismos sujetos, pues 
entonces alternamos utilizando ambas técnicas con ese grupo de sujetos. Se 
entiende que es posible aplicar las encuestas durante la mañana y hacer los grupos 
focales durante la tarde de ese mismo día o al día siguiente, por ejemplo.  
 

b. Secuencia cualitativa-cuantitativa: Esta secuencia apela a que la fase cualitativa se 
realiza primero que la cuantitativa. De esta manera, el resultado de esta fase 
permite desarrollar categorías de análisis que posteriormente pueden permitir 
construir variables para desarrollar indicadores en una encuesta a través de la fase 
cuantitativa. 
 

c. Secuencia cuantitativa-cualitativa: La lógica en inversa a la anterior, primero se 
desarrolla la fase cuantitativa y después la cualitativa. Es particularmente útil 
cuando buscamos profundizar de manera cualitativa aspectos que no pueden ser 
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profundizados a través de una encuesta u alguna otra técnica de producción de 
información cuantitativa.  

 
2. Prioridad 
 
 La prioridad está relacionada con el peso o importancia que tienen las distintas 
fases o diseños cuantitativo o cualitativo al interior de la investigación. Una vez más, esta 
importancia queda establecida en el planteamiento del problema de investigación, por 
ejemplo, a partir de la cantidad de preguntas de investigación que formulamos buscando 
respuestas cualitativas o cuantitativas. De esta manera, ambas fases pueden tener la 
misma importancia en la investigación, o bien lo cuantitativo puede tener más importancia 
o lo cualitativo.  

 
3. Mixtura 

 
 La mixtura metodológica, como ya hemos señalado, requiere de la integración de 
los distintos planos o niveles de una investigación y, por lo tanto, no es suficiente el simple  
hecho de señalar que una investigación será mixta. Así entonces, una vez resuelto esto, la 
mixtura de los diseños podemos definirla en tres aspectos: integración, complementación y 
vinculación. 
 

a. Métodos Mixtos Integrados: Implican una sincronización entre las categorías 
cualitativas y las dimensiones cuantitativas definidas en una investigación. Ambas 
se comparan y se integran entre sí en la fase del análisis: las categorías cualitativas 
se operacionalizan en dimensiones cuantitativas o viceversa. 
 

b. Métodos Mixtos Complementados: Implican un desarrollo Independiente entre las 
diferentes fases, pero se complementan entre sí en los diferentes momentos del 
diseño. 
 

c. Métodos Mixtos Vinculados: Independiente de su secuencialidad y su prioridad, lo 
relevante es que una etapa lleva a la otra y por lo tanto la segunda sirve de apoyo a 
la primera. 
 

4. Teoría 
 
 Decimos que las teorías en el marco de una investigación pueden ser explícitas e 
implícitas. Son explícitas cuando desarrollas un marco teórico que nos permite distinguir y 
observar la realidad social desde una perspectiva definida a priori, y por lo tanto 
observamos exclusivamente aquellas  variables y relaciones entre variables definidas 
teóricamente de forma a priori. Esta es la forma que se entiende y define la teoría 
comúnmente desde el ámbito de producción de conocimiento científico de manera clásica 
cuantitativa-deductiva. Por otro lado, encontramos las teorías implícitas que son las que 
surgen a partir de la observación e indagación de la realidad social, de manera cualitativa-
inductiva, entre la que encontramos la teoría fundamentada. 
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 Así entonces, considerando secuencia (3 posibilidades), prioridad (3 posibilidades, 
mixtura (3 posibilidades) y teoría (2 posibilidades), podemos definir 54 tipos de diseños 
multimétodo cuantitativos-cualitativos (3 x 3 x 3 x 2), como vemos en la tabla 6. 
 

Tabla 6: Diseños multimétodo cuantitativos-cualitativos 
 

Secuencia  Prioridad  Mixtura  Teoría  

simultáneo igual integrado 
explícita 

1° 
Cualitativa Cualitativa complementan 

implícita 1°  

Cuantitativa  
Cuantitativa vinculado 

  
Fuente: Elaboración Propia. 
 
 

1.5 Características del método cuantitativo 
 
 El método cuantitativo es un enfoque orientado a describir y explicar la realidad 
social y natural, basándose en la medición de los fenómenos y principalmente utilizando 
técnicas estadístico matemáticas para el análisis. En este sentido se entiende que los 
fenómenos y las relaciones entre fenómenos deben expresarse en forma matemática, esto 
es, cuantitativamente, y la prueba de las hipótesis se expresa igualmente en términos de 
probabilidad frente a las leyes del azar, también cuantitativamente (Beltrán, 1998).  En 
este sentido, el método cuantitativo comprende entonces una forma de aproximación a la 
realidad de manera hipotético-deductiva, lo cual requiere de la capacidad de desarrollar 
preguntas y teorías que expliquen por qué el mundo es de la manera que es, utilizando 
para ello la suficiente evidencia que pruebe la veracidad de los enunciados contenidos en 
la teoría, y que, a su vez, se atreva a generalizar tales resultados. Se entiende, entonces, 
que la utilidad del método cuantitativo está precisamente en generalizar los casos y 
establecer leyes de actuación que permitan predecir la ocurrencia de los fenómenos. Esto 
último por lejos ha resultado ser más eficiente en el ámbito de las ciencias naturales, toda 
vez que es posible controlar variables en la realización de experimento. Por cierto, esto es 
muchísimo más difícil de lograr en el campo de las ciencias humanas y sociales debido a 
la complejidad y dinamismo de su objeto.  
 
 Por lo tanto, la metodología cuantitativa es una tecnología humana diseñada para 
explorar el medio social y natural. Con los productos de esta tecnología (usualmente 
artículos o informes de investigación) se toman decisiones de intervención o asignación de 
recursos que cambian ese medio que hemos explorado, favoreciendo o perjudicando los 
intereses de diversos grupos humanos. La característica básica que define lo cuantitativo 



 

 25Instituto Profesional Iplacex  

como metodología de investigación es la utilización de los números para el estudio de la 
realidad natural y social, lo cual tiene, al menos 5 consecuencias (Asún, 2006): 
 
a) En primer lugar, para poder utilizar números en el estudio de la realidad social, 

debemos ser capaces de asignarlos a las propiedades de los sujetos que estudiamos. 
Este proceso de asignación de números a una realidad que no los posee de manera 
evidente (las personas, los grupos y las culturas no son números), se denomina 
"proceso de medición". En otras palabras, para poder utilizar números en la 
investigación cuantitativa debemos poseer una teoría y un procedimiento 
estandarizado (reglas) que nos señalen el modo y  el significado de asignar números a 
algunas propiedades de nuestros sujetos de estudio. Esto último implica uno de los 
desafíos mayores en el plano de la medición de la realidad social, puesto que 
asumimos que la realidad está conformada por conceptos, los cuales son definiciones 
lingüísticas con contenido semántico que nos permiten definir los fenómenos que 
investigamos. De esta manera, para un químico medir el peso de la molécula de H2O o 
para un biólogo medir el tamaño de una célula hepática no tiene mayor relevancia en la 
medida que disponen de los instrumentos para realizar dichas mediciones. En cambio, 
para un cuentista social medir, por ejemplo, el nivel de discriminación racial que existe 
en una población es mucho más complejo de lograr, no por el hecho de que 
discriminación racial (el fenómeno) no exista así como existen las células hepáticas, 
solo que es necesario definir con bastante precisión que se entiende por el concepto, 
para luego descomponerlo en sus partes simples (dimensiones). En este sentido, 
citando a Togerson, González Blasco (1998) señala que “la medición de una propiedad 
lleva consigo una asignación de números a objetos como una forma de representación 
de esa propiedad. El proceso comprende, por consiguiente, un sistema formal y un 
sistema lógico”. 
 

Fig.5: Asignación de un Sistema de Símbolos con un Sistema Empírico-Conceptual 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Fuente: González Blasco (1998) 
 

 De esta manera, la asignación de números a las propiedades, atributos  o 
magnitudes de los sujetos requiere de la homologación entre un sistema de símbolos 
numéricos con un sistema empírico-conceptual. Esta homologación se realiza en base a lo 
que se conoce como teoría de la medición, como se verá más adelante. 
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Ejemplo: 
 

 
 
Nivel de Escolaridad  

 

 

 
 En este ejemplo, entendemos que el concepto “Escolaridad” de una persona puede 
ser medido a través de la variable “nivel de escolaridad”, el cual asume números que van 
de 1 al 6 y que representan las propiedades de la escolaridad. Más adelante volveremos 
sobre las posibilidades de medir en Ciencias Sociales, utilizando para ello la Teoría 
Representacional desarrollada por el psicólogo Stanley Stevens (1946).  
 
b) En segundo lugar, Asún señala que trabajar con números implica disponer de 

procedimientos de producción de información que produzcan datos que sean 
fácilmente transformables en números. Evidentemente, la encuesta social (con su 
énfasis en las categorías de respuesta predefinidas), es el instrumento de producción 
que más fácilmente se adapta a este objetivo. No obstante, la relación entre 
metodología cuantitativa y encuesta no es determinista; un investigador cuantitativo 
puede utilizar diversos tipos de instrumentos de producción de datos (entrevistas 
individuales, observaciones, entrevistas grupales), ya que casi cualquier información 
puede ser transformada en números utilizando procedimientos de codificación más o 
menos complejos y laboriosos. Incluso, si se realiza un análisis secundario, puede no 
utilizarse ningún instrumento de producción de información. Esto último es muy 
relevante, pues, por ejemplo, el Instituto Nacional de Estadísticas (INE) dispone de una 
tremenda cantidad de bases de datos numéricos relacionados con diferentes temáticas 
tales como empleo, productividad, ventas del comercio, etc. y dicha información por ser 
de carácter público está disponible para ser utilizada por personas naturales que la 
requieran, pero lamentablemente se le da poco uso a esta información tan valiosa y 
que está disponible. 
 

c) En tercer lugar, un investigador cuantitativo requiere un procedimiento de análisis de la 
información que permita manipular, sintetizar y describir grandes volúmenes de 
números con facilidad. Una técnica que cumple con estos requisitos es la estadística, 
que realiza operaciones de descripción e inferencia de variables individuales, parejas 
de variables y múltiples variables. Desde luego, aunque no exclusivamente, la utilidad 
del método cuantitativo radica en la posibilidad de generalizar los resultados de las 
mediciones realizadas a partir de una muestra probabilística hacia un universo o 
población más amplia de la que deriva esa muestra. De esta manera, la posibilidad de 
desarrollar este procedimiento de generalización a partir de la inferencia estadística, se 
realiza desde la observación de una cantidad de casos que corresponden a una 
muestra. 

 
 

1. BASICA INCOMPLETA 
2. BÁSICA COMPLETA 
3. MEDIA INCOMPLETA 
4. MEDIA COMPLETA 
5. SUPERIOR INCOMPLETA 
6. SUPERIOR COMPLETA 
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Dado el gran volumen de datos producidos, si el análisis estadístico de estos se 
realizase a partir de cálculos manuales (como solía hacerse antes de la invención de 
las computadoras), el tiempo que demoraría su realización sería bastante extenso. De 
esta manera la creación de softwares de análisis estadístico tales como el STATA, el R 
o el SPSS, ha permitido disminuir considerablemente el tiempo que demora realizar los 
análisis estadísticos, de manera mucho más veloz de lo que comparativamente un 
investigador se demora en realizar un análisis de contenido cualitativo, por ejemplo.  

 
d) En cuarto lugar, un investigador cuantitativo requiere una serie de herramientas teórico 

- conceptuales que permitan adaptar los conceptos de las ciencias sociales a una 
forma que les permita ser medidas. A pesar del lugar común que afirma que los 
metodólogos cuantitativos reducen las personas a números, lo que realmente hacemos 
es bastante diferente (Asún, 2006). Este procedimiento se denomina como 
operacionalización de conceptos y permite definir con precisión qué aspectos de la 
realidad social serán medidos, a partir de su definición conceptual y operacional (que 
veremos más adelante). 

 
e) Finalmente, la utilización de la metodología cuantitativa está generalmente asociada a 

determinados procedimientos de selección de los sujetos de investigación usualmente 
denominados "muestreos probabilísticos". Estos procedimientos se sostienen sobre 
dos principios básicos que tienen por principal finalidad asegurar que el conjunto de 
sujetos obtenidos para la investigación poseen, en la proporción adecuada, las 
características de la población de la cual han sido extraídos. Estos principios son: 
selección aleatoria y utilización de grandes números de sujetos. 

 
 

2. EL PROCESO DE INVESTIGACIÓN 
 
 
 Llegados a este punto, debemos señalar que el proceso de investigación es una 
actividad desarrollada con el objetivo de producir conocimiento científico. Es interesante el 
hecho de resaltar que el conocimiento no existe fuera de la capacidad racional del ser 
humano de producirlo, de tal manera que la forma de acceder al mundo (natural y social) 
es a partir de nuestro conocimiento desarrollado para descifrarlo. Es necesario advertir 
que sociológicamente la ciencia es una institución en cuyas bases se sostiene aquello que 
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entendemos como verdad. Por lo tanto, aquellas proposiciones lógicas y teológicas 
relativas al ser humano y al mundo que no pueden ser contrastadas empíricamente (o sea, 
no se pueden observar) se definen como religión, filosofía o metafísica. Por ejemplo, la 
ciencia aún no ha podido probar si dios existe o no, pero no cabe duda que para las 
personas que sí creen en dios, su existencia es verdadera, aunque no pueda ser 
corroborada científicamente, por lo tanto salimos del mundo de la ciencia y entramos en el 
mundo de la fe, de la religiosidad.   
 
 De esta manera, el proceso de investigación científica está abocado a la explicación 
y comprensión de los fenómenos que pueden ser efectivamente observados.  
 

Fig. 6: El Proceso de Conocimiento Científico 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Cea, Ma de los Angeles, 2001. 

 

 La figura 6 esquematiza el proceso para producir conocimiento científico 
desarrollado por el sociólogo norteamericano Walter L. Wallace (1927- ), a partir de un 
modelo circular que  contiene 4 componentes principales: teoría, hipótesis, observación y 
generalizaciones empíricas.  
 

a) Teoría: toda teoría es un sistema de proposiciones mediante las cuales un conjunto 
o tipo de fenómenos da cuenta de otro conjunto o tipo de fenómenos. Toda teoría 
es por consiguiente una explicación (e interpretación) de ciertos fenómenos. La 
teoría "explica" en tanto cuanto ella "da cuenta" de un conjunto preciso de 
fenómenos recurriendo a otro conjunto también preciso de fenómenos. La precisión 
de ambos conjuntos se obtiene sólo mediante la conceptualización. Conceptualizar 
es el acto de transformar, por la abstracción, eventos (ocurrencias observables y 
singularizables) en fenómenos (propiedades que son aplicables a clases de 

Medición/Interpretación 
análisis de datos 

GENERALIZACIONES 
EMPIRICAS  

Contraste de datos 

OBSERVACION 
Producción de 

Datos  

HIPOTESIS 

Deducción 

TEORIA 

Operacionalización de 
Conceptos / instrumentación 

Inducción 

P 
R 
O 
C 
E 
S 
O 
S 
 

D 
E 
D 
U 
C 
T 
I 
V 
O 
S 

P 
R 
O 
C 
E 
S 
O 
S 
 
I 
N 
D 
U 
C 
T 
I 
V 
O 
S 

Método 



 

 29Instituto Profesional Iplacex  

eventos, y que por tanto son genéricas). Una persona que sobrevive de la 
mendicidad es un evento; la extrema pobreza es un fenómeno. Un robo es un 
evento; la delincuencia es un fenómeno. Según Merton (1983), (citado en Cea, 
2001), los componentes básicos de la teoría son: 

 
b) Conceptos: “un símbolo lingüístico que categoriza a los fenómenos” (Phillips, 

1985:77). No constituyen teorías, sino “categorías para la organización de ideas y 
observaciones” (Bulmer, 1992:43). Por lo que “sirven para clasificar y medir 
operativamente los fenómenos que se observan” (Blalock y Blalock, 1968:7) 

 
c) Proposiciones: Que indican cómo y en qué condiciones generales se cree que se 

hallan relacionados los fenómenos definidos conceptualmente. 
 

d) Axiomas o leyes: Que permiten explicar las regularidades o conexiones esenciales 
existentes en los fenómenos sociales. 

 
 De esta manera, las teorías permiten generar descripciones, interpretaciones y 
explicaciones plausibles sobre la realidad que el científico social se propone investigar, por 
lo tanto los conceptos que utilice para referirse al mundo observado definirán que aspecto 
de la realidad observa y desde qué perspectiva las observa. 
 

1. Hipótesis: Bajo este rubro entendemos aquellas proposiciones condicionadas 
mediante las cuales se hacen extensibles las clases de eventos a las cuales se 
aplican ciertas propiedades. En cuanto proposición condicionada acerca de las 
propiedades de una relación observable entre fenómenos (propiedades tales como 
intensidad, sentido, temporalidad, localización), toda hipótesis proviene, es decir, se 
deduce, de una explicación abstracta que es previa. Toda hipótesis se desprende 
de una teoría que la sustenta. A veces es frecuente, que la teoría soportante no 
esté explicitada, pero el que no lo esté no significa que pueda prescindirse de la 
teoría para formular las hipótesis. Sin teoría lisa y llanamente no hay hipótesis. La 
relación hipotetizada es contingente y observable, en todos los fenómenos que ella 
pone en relación. Popper se refiere a las hipótesis como “predicciones deducidas 
de la teoría a contrastar, predicciones que han de ser fácilmente contrastables o 
aplicables”. Por medio de un proceso deductivo, los conceptos y las proposiciones 
que conforman una teoría se concretan en variables e indicadores, que posibiliten la 
contrastación empírica de la teoría. Este proceso se denomina operacionalización 
de conceptos teóricos, y consiste en (Cea, 2001): 

 
a. Descomponer el concepto en las diferentes dimensiones o aspectos que incluye. 

 
b. Seleccionar para cada una de dichas dimensiones una serie de indicadores. 

 
c. Sintetizar los indicadores, mediante la elaboración de índices que resuman una, 

varias, o todas las dimensiones del concepto operacionalizado numéricamente. 
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2. La Observación: Esta es la fase siguiente del proceso de producción disciplinada 
del conocimiento. La observación es la operación que produce los hechos, por lo 
cual ella es siempre intencionada. Los hechos no hablan nunca por sí solos, ellos 
existen sólo cuando se les observa. Sin observador no hay hechos: no hay realidad 
fáctica. El observador en la disciplina de que se trate, no es un "mirador" 
contemplativo, su observación siempre responde a una búsqueda orientada por 
algún esquema anticipatorio que proviene de las relaciones contingentes pero 
relevantes a la atención del observador, que pueden o no ocurrir en lo observado. 
Ese esquema anticipatorio contingente es, en buenas cuentas una hipótesis, de 
modo que podemos sostener que toda observación se sustenta en una hipótesis: 
por ello es que partimos diciendo en este párrafo que la observación disciplinada es 
siempre intencionada. Para que esa observación sea posible se requiere que los 
fenómenos sean expresados en definiciones operacionales, es decir, los 
componentes del fenómeno, las características abstractas de las clases de eventos 
sean expresada es variables empíricamente observables por medio de indicadores. 
No hay observación posible sin previa operacionalización de los observables. 

 
3. La Generalización Empírica. Esta es otra fase del proceso, y se caracteriza por ser 

una proposición que se sustenta en la regularidad y repetitividad de la relación entre 
variables observada en una serie de casos. Lo que hace posible esa observación 
regular y repetida es el instrumental de medición (pruebas e instrumentos que se 
ajustan a los cánones de validez y confiabilidad, vale decir que arrojan mediciones 
de las cuales se conocen sus probabilidades de errores casuales y sistemáticos). 
Cuando esos errores están bajo control (minimizados hasta una probabilidad 
conocida y aceptablemente pequeña) se dispone de mediciones en las cuales se 
puede sustentar una generalización desde un número limitado de casos a una serie 
ilimitada de los mismos. 

 
 El tránsito de cada una de estas estaciones críticas a la siguiente está regida por un 
procedimiento específico y predeterminado. Así entonces, el paso de la teoría a la 
hipótesis está regulado por el procedimiento de la deducción; el paso de la hipótesis a la 
observación de la realidad, está regido por la operacionalización (procedimiento que 
posibilita la conceptualización de las variables); el paso de las observaciones a la 
generalización empírica  está regido por los procedimientos de la medición/interpretación; 
y finalmente, el paso de la generalización empírica a la teoría, está regido por el 
procedimiento de la inducción. El conjunto de procedimientos que ponen en movimiento el 
flujo de información (deducción, operacionalización, medición/interpretación e inducción) 
conforman el método, que actúa como el eje del círculo que ordena todo el proceso de 
generación de conocimiento.  
 
 Una característica inherente a este proceso, es su apertura, en el sentido que la 
generación de conocimiento científico puede ponerse en marcha desde cualquiera de sus 
estaciones críticas. En otras palabras, como investigadores podemos entrar al círculo y 
poner en movimiento el flujo de información partiendo desde cualquiera de sus estaciones 
(teoría, hipótesis, observaciones. generalizaciones empíricas): no hay un sólo modelo de 
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investigación. Se puede investigar iniciando el recorrido en diversos puntos para contribuir 
a la puesta en marcha del proceso de creación y acumulación de conocimiento. 

 
 

2.1 El enfoque cuantitativo 
 
 Como ya señaláramos, el enfoque cuantitativo se vale de la medición de la realidad 
social a través de la operacionalización teórica de conceptos, los cuales son simplificados 
en dimensiones, en sub-dimensiones (de ser posible y necesario) y luego en indicadores. 
La lógica que se sigue es que para poder medir los fenómenos sociales, hay que 
simplificarlos lo más que se pueda, dado que esta es la única manera de medir en 
Ciencias Sociales. Así entonces, la simplificación de la realidad (fenómenos) permite 
construir los indicadores más idóneos para poder asociarlos a cada aspecto conceptual de 
la realidad social. Esto quiere decir, entre otras, que al momento de diseñar un 
instrumento cuantitativo no basta con sentarse a pensar en preguntas interesantes o 
atractivas para el encuestado, sino que las preguntas que se formulan en una encuesta 
son el resultado lógico del procedimiento sistemático y estructurado de la 
operacionalización de conceptos teóricos. 
 
 Antes de introducirnos en el procedimiento de la operacionalización, es necesario 
señalar  un último aspecto sobre la medición, enunciado en la Figura 5, con la posibilidad 
de medir conceptos a partir de lo que hoy conocemos como la Teoría Representacional de 
la Medición. Fue el psicólogo estadounidense Stanley Stevens (1906-1973) quien en 1946 
publicó su obra "On the Theory of Scales of Measurement” (Acerca de la Teoría de las 
escalas de medición) en la cual sostiene tres ideas que juntas amplían el concepto  clásico 
de medición (Asún. 2006):  
 
a) En primer lugar, se define medir no ya como el asignar números de acuerdo a la 

magnitud o cantidad en que un objeto posee una determinada propiedad (definición 
clásica), sino más bien como el asignar números de acuerdo a una determinada regla. 

 
b) En segundo lugar, y como consecuencia de la flexibilización implícita en eliminar la 

noción de magnitud o cantidad y reemplazarla por la noción de "regla de asignación", 
se amplía el ámbito de la medición hacia propiedades en las cuales las nociones de 
cantidad o magnitud no parecen aplicables. 

 
 Esto implicó incorporar un nuevo concepto al proceso de medir: el "nivel de 

medición" (Navas, 2001). A partir de la formulación de Stevens se comenzó a hablar de la 
existencia de diversos niveles de medición de acuerdo a las propiedades de la variable 
medida o la forma en que la estamos definiendo operacional y teóricamente. Esto implica 
que cada nivel de medición incorpora distintas propiedades de los números. 

 
 Dicho de otro modo, cuando realizamos operaciones de medición, asignamos 

números que tienen diferentes significados de acuerdo al nivel de medición de la variable 
que estemos midiendo. 
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 De esta manera entonces, reconocemos que existen 4 niveles de medición de las 
variables los que van desde un menor hasta un mayor nivel de complejidad. 

 
• Distinción Nivel nominal. 
• Orden  Nivel ordinal. 
• Distancia Nivel intervalar. 
• Proporción Nivel de razón. 

 
1. Nivel Nominal 

 
 En el caso de las variables nominales, la utilidad del número es simplemente 
clasificar y distinguir, que son los aspectos más elementales de la medición. De esta 
manera, lo que se clasifican son las propiedades o atributos de los sujetos (u objetos) 
medidos y por lo tanto, la asignación numérica para definir tales atributos no se realiza 
siguiendo una lógica secuencial creciente o decreciente propia de los números, sino que 
más bien los números actúan como códigos para realizar la distinción.   
 
 Ejemplos de Variables Nominales: 
 

VARIABLE VALOR CATEGORIA 

SEXO 
1 HOMBRE 

2 MUJER 

COMUNA DE RESIDENCIA 

1 TALCA 

2 CURICÓ 

3 LINARES 

4 PARRAL 

RELIGIÓN 

1 CATOLICO 

2 EVALGELICO 

3 MORMON 

CARRERA QUE ESTUDIA 

1 TRABAJO SOCIAL 

2 PSICOLOGIA 

3 INGENIERIA COMERCIAL 

4 PEDAGOGIA BÁSICA 

5 ENFERMERIA 

 

 
 En el ejemplo anterior, advertimos que para cada variable existen una serie de 
categorías en los que clasificamos a los sujetos que medimos, y para cada categoría le 
asignamos un valor numérico. De esta manera por ejemplo en la variable “carrera que 
estudia” podemos clasificar a los sujetos en 5 posibles carreras, las cuales tienen 
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asignada cada una un valor numérico. Esto nos permite establecer un principio de 
distinción, pues quienes estudian la carrera 1 no estudian la carrera 4. Pero en definitiva, 
si los que estudian Enfermería le asignáramos un valor 3, y los que estudian Ingeniería 
Comercial les asignamos un valor 5, no habría problema, puesto que el número solo actúa 
como código de clasificación, como un símbolo.  Por otro lado, el que los números en este 
nivel de medición sólo representen igualdades o diferencias, sólo nos permite realizar con 
ellos las operaciones matemáticas o estadísticas que no exijan más que estas 
propiedades para ser válidas. Esto, por ejemplo, transforma en una operación sin sentido 
calcular promedios de la variable “carrera que estudia” tal como la hemos definido en el 
ejemplo anterior. 
 

2. Nivel Ordinal 
 
 Es el siguiente nivel de medición en complejidad, y tiene como regla de asignación 
de números el que éstos respeten el orden en que los sujetos poseen la propiedad 
medida. Esto implica que este nivel de medición se puede utilizar en propiedades que, por 
su naturaleza o forma de medición, puedan ser ordenadas de acuerdo al grado en que los 
sujetos las posean (Asún, 2006). Por lo tanto, en este nivel de medición, las variables  
junto con clasificar a las propiedades o atributos de los sujetos u objetos, nos permite 
asignarles un orden. De esta manera, la asignación de números a las propiedades o 
atributos medidos sigue un orden lógico de menor a mayor o vice-versa, por lo tanto 
importa la jerarquía del atributo al que le asignamos el número. 
 
 Ejemplo de Variables Ordinales: 
 

VARIABLE VALOR CATEGORIA 

CARGO QUE OCUPA 

1 PORTERO 

2 SECRETARIA 

3 EMPLEADO ADMINISTRATIVO 

4 JEFE DE AREA 

5 GERENTE 

NIVEL DE EDUCACION 

1 BASICA 
2 MEDIA 
3 TECNICO PROFESIONAL 

4 UNIVERSITARIA 

NIVEL DE INGRESOS 

1 BAJO  

2 MEDIO 

3 ALTO 

 
 

 Como vemos en el ejemplo anterior, al igual que las variables nominales, también 
en este tipo de variables se dispone de categorías o propiedades que están relacionadas 
entre sí en relación con un orden que ocupan en la jerarquía de dicha variable. Por 
ejemplo, en la variable “cargo que ocupa”, podemos decir que quienes están clasificados 
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con el número 4 (Jefe de Área) tienen mayor poder, autoridad y responsabilidad al interior 
de una empresa que quienes se clasifican con el número 2 (Secretaria). 
 

3. Nivel Intervalar: 
 
 En el siguiente nivel de complejidad encontramos al nivel intervalar, el cual, además 
de las propiedades anteriores, incorpora la noción de distancia entre las magnitudes en 
que los objetos poseen las diversas propiedades. Como podemos observar, sólo en este 
nivel reaparece la noción de magnitud de la teoría clásica, aunque de forma un tanto 
distorsionada. En este nivel de medición, la regla de asignación de números implica, 
además de las propiedades anteriores, respetar las distancias en que los objetos poseen 
la variable medida (Asún, 2006).  
 
 En este tipo de variables operamos con números propiamente tal, es decir, con 
magnitudes. A diferencia de las dos variables anteriores, acá el número no representa una 
propiedad o un atributo, sino que es una magnitud. Ahora bien, esa magnitud es una 
asignación arbitraria que le damos según una determinada escala que utilizamos. Por 
ejemplo, si aplicamos un test para medir “habilidades personales” cuyos puntajes varían 
entre 0 y 100, siendo 0 “muy bajas” habilidades sociales y 100 “muy altas” habilidades 
sociales, podemos clasificar a los sujetos según el puntaje obtenido en el test, pero 
además podemos ordenarlos según menor a mayor puntaje, y también podemos 
establecer distancia entre ellos.     
 

Sujeto  Puntaje  
Juan 30 
Alicia 64 

Roxana 75 
Andrés 28 
Pedro 53 

Francisca 37 
Natalia 68 

 
 
 Además, por tratarse de números, podemos también, por ejemplo, calcular el 
promedio de habilidades sociales entre hombres (37 pts.) y mujeres (61 pts.), con lo que 
podemos decir, en este ejemplo, que las mujeres tienen más habilidades sociales que los 
hombres. 
 

4. Nivel de Razón 
 

 Finalmente, en la literatura es usual señalar que el nivel de medición más complejo 
es el "de razón" o "de cociente", el cual siendo muy similar al anterior, incorpora la 
existencia de un valor "0" de carácter absoluto. Esta propiedad implica que la secuencia 
de números que utilicemos para representar las magnitudes en que los sujetos poseen 
una propiedad, debe considerar que el valor "0" sólo se puede asignar para indicar la 
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ausencia total de la propiedad medida. Esta diferencia, que pudiera parecer nimia, tiene 
dos importantes consecuencias: en primer lugar, ahora disponemos de menor flexibilidad 
para asignar los números. En segundo lugar, en este nivel podemos realizar otras 
operaciones estadísticas y matemáticas con los números asignados: si el valor "0" es 
arbitrario (con en el caso del nivel intervalar), no podemos realizar operaciones de 
cociente o proporción entre los números, lo que sí podemos hacer en el nivel de razón 
(Asún, 2006). Acá operamos con “números reales”, es decir, no son asignados 
arbitrariamente según alguna escala, sino que efectivamente el número corresponde a un 
valor que existe en la realidad.  
 
Ejemplo: 
 

Sujeto Edad Años de 
Escolaridad 

Ingresos 
Mensuales 

Juan 16 11 0 
Alicia 25 8 150.000 

Roxana 45 15 550.000 
Andrés 62 10 280.000 
Pedro 27 12 400.000 

Francisca 31 17 750.000 
Natalia 52 12 350.000 

 
 Acá se muestran los mismos sujetos de la tabla anterior, pero ahora según tres 
variables de razón: edad, años de escolaridad e ingresos mensuales. Nótese que Juan en 
el casillero de ingresos mensuales tiene un valor 0, lo cual representa que no percibe 
ingresos, lo cual es lógico dado su edad, aún se encuentra estudiando y por lo tanto no 
trabaja.  
 
c) Finalmente, una tercera idea sobre la que se sostiene la teoría representacional de la 

medición, y que se deduce de lo dicho anteriormente, es que en ella los números son 
asignados de manera altamente arbitraria, con la única restricción de que éstos deben 
“representar” las relaciones entre las propiedades reales (Asún, 2006). 

 
• Operacionalización de conceptos 

 
 Finalmente, nos referiremos a la operacionalización de conceptos en Ciencias 
Sociales. Como señalamos con anterioridad, la operacionalización es un procedimiento 
realizado para simplificar la realidad social que, como bien sabemos, es compleja y 
dinámica. De esta manera, para poder medir los conceptos teóricos es necesario 
desagregar o descomponer la realidad social en sus partes más simples. Esto tiene dos 
consecuencias, por un lado, simplificar nos permite identificar con mayor precisión 
aquellos aspectos que vamos a medir, pero por otro lado, descomponer el todo en sus 
partes necesariamente conlleva una pérdida de contenido semántico (significado), no 
obstante esto, el proceso de medición solo es posible a partir de la simplificación. El 
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procedimiento de la operacionalización podemos resumirlo en dos etapas o fases: una 
etapa teórica y otra etapa empírica.  
 

1. Fase Teórica    
 
 Esta fase comienza cuando ya hemos definido los conceptos que vamos a medir, y 
por lo tanto podemos derivarlos apropiadamente de la teoría con la que estamos 
operando. De esta manera, entendemos que los conceptos son entidades con contenido 
figurativo que nos indican qué aspectos de la realidad son considerados, excluyendo 
automáticamente otros aspectos que eventualmente podrían ser referidos 
conceptualmente desde otras teorías. Al realizar este ejercicio analítico, podemos 
entonces identificar cuáles son los componentes o dimensiones de los conceptos, 
entendiendo que los conceptos por lo general son complejos lo cual significa que pueden 
seguir descomponiéndose. Sí, por ejemplo estamos trabajando con el concepto de 
“Violencia Intrafamiliar” (VIF), podríamos definirlo de la siguiente manera (a) “cualquier tipo 
de manifestación implícita o explícita de agresión, ya sea física, psicológica y/o verbal 
ejercida por algún miembro del núcleo familiar hacia otro miembro del mismo núcleo y que 
por lo general se encuentra en una situación de desmedro físico respecto de su agresor”. 
De esta manera, si ponemos atención en esta definición, podemos advertir que estamos 
considerando como Violencia Intrafamiliar no solamente la violencia ejercida en contextos 
de relaciones de pareja, sino que también, por ejemplo, la violencia ejercida por un 
padre/madre hacia su hijo/hija o la de la nuera hacia su suegra (en caso de que esta 
última comparta el mismo techo).  
 
 Ahora, si nuestra teoría nos señala que VIF se entiende como un tipo de violencia 
ejercido por un sujeto de sexo masculino hacia su cónyuge, y nuestra investigación nos 
dirige a realizar distinciones en esta dirección de violencia de género, pues entonces la 
definición conceptual del concepto “Violencia Intrafamiliar” debiera ser más o menos 
(b)“cualquier acto de agresión o intento de agresión ya sea de naturaleza física, 
psicológica y/o verbal que ejerce un individuo de sexo masculino hacia su pareja o 
cónyuge de sexo femenino en el interior del hogar compartido por ambos”. Si esta última 
definición es la que se ajusta a nuestro problema y se desprende de nuestra teoría, 
entonces estamos circundando la violencia solo a la relación de pareja y por lo tanto 
estamos excluyendo a los demás miembros del núcleo familiar. Nótese que esta definición 
de VIF hace explícita la relación de violencia entre un hombre y una mujer que tienen una 
relación de pareja entre sí, de tal manera que con esta definición estamos excluyendo a 
las parejas de personas del mismo sexo. Si revisamos nuestro problema de investigación, 
nuestros objetivos y nuestra teoría, y nos damos cuenta que el fenómeno de la VIF sí debe 
incorporar la violencia entre parejas homosexuales, entonces esta definición conceptual de 
VIF no sería suficiente y deberíamos ampliarla sin distinción explícita de género, quedando 
una definición de VIF de esta manera (c): “cualquier acto de agresión o intento de agresión 
ya sea de naturaleza física, psicológica y/o verbal que ejerce un individuo hacia su pareja 
o cónyuge en el interior del hogar compartido por ambos”. Por esta razón es tan 
importante definir qué entendemos por el concepto que vamos a medir, puesto que lo que 
se medirá va a depender de cómo lo definimos, esa es la primera regla. Si comparamos 
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las definiciones de VIF (a) y (c) vemos que ambas apuntan a definir Violencia Intrafamiliar, 
pero existe una gran diferencia en cómo son entendidas. 
 
 Ahora bien, suponiendo que nos quedamos con la definición (c) del concepto VIF, 
un segundo paso es desagregar el concepto en dimensiones5, en este caso, claramente 
se distinguen 3 dimensiones: 
 

Fig. 7: El Concepto y las Dimensiones 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Elaboración Propia 
 
 Ahora, un segundo paso es definir ¿qué entendemos por cada una de esas 
dimensiones?, ante lo cual podemos  señalar. 
 

a) Dimensión Física, “cualquier tipo de agresión que atente de manera directa con la 
integridad física de la víctima y que pueda ser infringida a partir de golpes de pies o 

                                                           
5 Cabe destacar que las dimensiones no son ni las causas que dan origen al fenómeno que estamos investigando,  ni 
tampoco son los efectos del concepto. Las dimensiones son los componentes del concepto, por lo tanto se hacen 
explícitas una vez que definimos con precisión el concepto. Ahora bien, es posible que hayan conceptos lo 
suficientemente simples como para desagregarlos en dimensiones, como por ejemplo “Salario Mensual”, pues se puede 
observar directamente y no hay que seguir desagregándolo. No obstante, la gran mayoría de los conceptos son 
complejos y es fundamental desarrollar este procedimiento para poder medirlos.    
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puños o a través de cualquier parte del cuerpo del agresor o a través de cualquier 
medio contundente que genere en la víctima un daño de tipo físico”.  
 

b) Dimensión Psicológica, “cualquier tipo de acto no verbal ni físico que  ocasione 
algún menoscabo en la personalidad de la víctima, ya sea a través de la omisión de 
la comunicación o a partir de la realización de gestos de amenaza no verbal que 
ocasionen en la víctima temor o una situación de vulnerabilidad emocional”. 
 

c) Dimensión Verbal, “cualquier tipo de agresión verbal no directamente físico emitido 
en forma de insultos o amenazas verbales” 

 
 De esta manera, ya tenemos la definición del concepto y la definición de las 
dimensiones del concepto. Si aún consideramos que las dimensiones pueden seguir 
siendo simplificadas, podemos entonces definir sub-dimensiones. A nuestro entender, en 
este ejemplo las dimensiones ya son lo suficientemente simples para seguir 
desagregándolas. De ser así, entonces hemos Finalizado la Fase Teórica, también 
conocida como DEFINICION NOMINAL del concepto y sus dimensiones.   
 

Fig. 8: El proceso de Operacionalización 
 

 
Fuente: Elaboración Propia a partir de ASUN, 2006. 

 
2. Fase Empírica 

 
 Una vez terminada la fase teórica, y entendiendo que hemos definido con rigurosa 
precisión el concepto y sus dimensiones, entramos de lleno a la fase empírica también 
conocida como Definición Operacional. Esta fase consiste en construir indicadores que se 
ajusten a la medición de las dimensiones del concepto que hemos previamente definido, 
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por lo que debemos decidir cuál será la naturaleza de esos indicadores, dado que el 
resultado final de esta fase será el instrumento de medición cuantitativo que utilizaremos, 
ya sea una Encuesta, una Escala o un Test. 
 
 Por ejemplo, pensemos en la dimensión física: 
 

Dimensión Definición nominal Indicador 

Física 

“cualquier tipo de agresión que atente de 
manera directa con la integridad física de 
la víctima y que pueda ser infringida a 
partir de golpes de pies o puños o a través 
de cualquier parte del cuerpo del agresor 
o a través de cualquier medio contundente 
que genere en la víctima un daño de tipo 
físico”. 

1. ¿Alguna vez Ud. ha sido 
víctima de algún golpe o 
agresión física por parte de 
su actual pareja o cónyuge? 
(prevalencia)  

2. ¿Con qué frecuencia Ud. ha 
sufrido estos golpes o 
maltratos físicos? 
(frecuencia)  

3. Producto de estos golpes 
¿Ud. ha tenido alguna vez 
que recurrir a un centro 
asistencial para ser 
atendida? (Intensidad)  

 

 Como podemos ver, los indicadores son las preguntas que incluiremos en la 
Encuesta para medir VIF, y  manifiestan 3 rasgos que son: prevalencia, frecuencia y la 
intensidad. De esa manera, debemos realizar el mismo procedimiento para el resto de las 
dimensiones del concepto a medir. 
 
 Tal cual se aprecia, el instrumento de medición no surge por generación 
espontánea, sino que debe ser diseñado a partir de un criterio definido, y en este caso, en 
la investigación cuantitativa este criterio es la operacionalización de conceptos. Por último, 
cabe señalar que los indicadores son las variables concretas, que nos permitirán observar 
indirectamente el grado de presencia o ausencia del fenómeno que estamos midiendo. Si 
pensamos en el primer indicador, las categorías de respuestas lógicas son: 1__SI    
2__NO, de tal manera que el nivel de medición de esa variable es nominal, al igual que el 
indicador 3. En cambio el indicador 2 podría tener como alternativas de respuesta:  
1__ Nunca  2__ Casi Nunca  3___ A veces   4___ Casi Siempre  5___ Siempre, entonces 
este indicador estaría en un nivel de medición ordinal.        
 
 

2.2 El proceso de investigación: sus fases 
 
 Para cerrar esta unidad, destacaremos que el proceso de investigación científica se 
compone de una serie de pasos sistemáticamente estructurados, que al seguirse, se 
espera que el resultado final sea la producción de conocimiento científico. Probablemente 
Lakatos sospecharía de esta definición y Feyerabend nos diría que la organización 
sistemática a partir del método científico no es la única forma de producir conocimiento, 
puesto que en gran medida el conocimiento es intuitivo. Sin embargo, hasta la fecha no se 
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ha inventado un mejor procedimiento para lograr dar cuenta de los problemas de 
investigación que los científicos sociales nos planteamos en relación con el mundo social 
que nos rodea y nos determina, pero del cual también nosotros formamos parte y que de 
alguna medida también determinamos.  
 
Dado lo anterior, este  proceso investigativo, para el caso de la investigación cuantitativa 
consta de 10 fases, tal como se ilustra en la figura 9, que detallaremos a continuación. 

 
Figura 9: El proceso de investigación cuantitativo 

Fuente: Hernández et al., Metodología de la Investigación.  (2006) 
 

1. Idea de Investigación 
 
 Toda investigación parte de una idea. Esa idea o ideas pueden surgir a partir de 
nuestro acercamiento sobre la realidad que deseamos investigar desde cualquier fuente. 
Por ejemplo, quisiéramos saber las condiciones laborales en las que trabajan los 
pirquineros a partir de haber visto la película subterra; o bien queremos investigar las 
causas que originan la pobreza para poder disminuirla, a propósito de haber participado 
como voluntario en el Hogar de Cristo, o bien leímos una tesis de Trabajo Social en el 
ámbito de familia y por ello se nos ocurre que nosotros también podríamos realizar una 
investigación similar a esa. En realidad, no existen mejores o peores fuentes para generar 
ideas de investigación, solo existen ideas excelentes, otras ideas buenas mientras que 
otras son realmente malas. Ahora, es probable eso sí que mientras más familiaridad 
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tengamos con el fenómeno que vamos a estudiar, esto es, mientras más libros hayamos 
leído sobre el fenómeno y mientras más investigaciones sobre el tema hayamos revisado, 
probablemente tengamos mayores nociones y por lo tanto se nos puedan ocurrir formas 
de aproximarnos al fenómeno que sean originales, aunque esto no es siempre así, pues 
va a depender en gran medida de la inquietud del investigador por explorar el mundo 
social. 

 
2. Planteamiento del Problema 

 
 El planteamiento del problema es la formalización de la idea de investigación. Las 
ideas de investigación por lo general son vagas e imprecisas, pueden contener 
definiciones generales respecto de los fenómenos sociales, pero esa vaguedad, 
generalidad e imprecisión deben poder definirse de manera más certera, apuntando con 
claridad al fenómeno que se desea investigar. Una forma adecuada de realizar un 
planteamiento de problema cuantitativo apela a la relación entre diferentes fenómenos 
entre sí. Desde este enfoque se entiende que la realidad social es multivariable y que para 
poder explicar la emergencia de un fenómeno, debemos dar cuenta de otros. Los 
fenómenos sociales no se producen de manera aislada, debemos, pues, de ser capaces 
de asociarlos entre sí de manera tal de dilucidar lo social.  
 
 De esta manera, el planteamiento del problema de investigación consiste lisa y 
llanamente en definir el problema de investigación, centrar la atención en el fenómeno, 
pues acá es donde debemos ser capaces de ajustar la observación y definir nuestra 
posición en cuantos observadores: ¿Qué vamos a observar y de qué manera lo 
observaremos? Para ello, en el planteamiento del problema es útil definir preguntas de 
investigación, objetivos de investigación, justificación de la investigación y un marco de 
antecedentes que nos permita respaldar nuestra posición de observadores, dado que las 
distinciones que hagamos en virtud de lo que se ha observado estará definida por cómo 
observamos.  

 
3. Revisión de la literatura y desarrollo del Marco Teórico 

 
 En las investigaciones cuantitativas el Marco Teórico juega un papel fundamental 
para poder aproximarnos adecuadamente a la realidad a investigar. Entendemos que la 
teoría no solo describe y explica por qué ocurren los fenómenos, sino que también define 
un marco de observación delimitado. De todo el espectro de observación que comprende 
la realidad social, solo accedemos a una parte de esta desde la posición privilegiada de un 
observador cuantitativo, quien discrimina qué aspectos de la realidad social debe observar 
y cuáles no. En este sentido la teoría opera como un tamiz, como un filtro de la realidad 
para poder acceder a ella buscando las relaciones entre los fenómenos que nos darán 
información sustantiva para poder explicar la realidad. Papel central en esta fase jugarán 
las hipótesis que surgirán de las relaciones teóricas y conceptuales que logremos 
establecer a la luz de nuestra observación. Ahora bien, la teoría no solo nos señala las 
relaciones de variables que debemos observar, sino que posteriormente nos ayudará a 
analizar e interpretar los datos obtenidos. 
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 De esta manera, para saber qué teoría o teorías emplearemos en nuestra matriz 
observacional, es imprescindible buscar literatura sobre el fenómeno que estamos 
investigando. Sin una revisión adecuada de la literatura corremos el riesgo de cometer los 
mismos errores de observación que otros investigadores han cometido, estableciendo 
relaciones entre variables que por muy lógicas que puedan resultar, es posible que no 
tengan un correlato empírico.   
 

4. Visualización del alcance del estudio 
 

 El alcance o tipo de estudio está relacionado con la profundidad que definamos 
para nuestra investigación. El tipo de estudio depende de la estrategia de investigación y  
por lo tanto obedecen al problema y los objetivos de la investigación. La estrategia se 
sustenta básicamente en 2 factores: 
 

i) Grado de conocimiento alcanzado sobre el tema a investigar. (con cuanta 
información disponemos para realizar nuestro estudio) 

ii) Enfoque de Estudio (Cuantitativo o Cualitativo) 
 
 Se reconocen 4 tipos de investigación: 
 

a) Exploratorios (descubrir, indagar) 
 

• Se realizan cuando no existe suficiente información sobre el tema de 
investigación. 

• Sirven para familiarizarnos sobre fenómenos poco estudiados. 
• Son útiles como primera aproximación al objeto de estudio. 
• Se destacan por su flexibilidad.  
• Muy utilizados en la investigación cualitativa (aunque no exclusivos). 

 
b) Descriptivos (medir con precisión)  

 
• Sirven para medir las dimensiones del fenómeno a investigar. 
• Se miden de modo independiente las variables a investigar. 
• No se busca establecer relaciones entre las variables. 
• Se necesita precisar el fenómeno a medir.  
• Requiere acabado conocimiento de las variables a estudiar. 

 
c) Correlacionales (analizar como varía una variable en relación a otra(s)) 

 
• Miden el grado de relación entre dos o más variables. (intensidad y dirección) 
• La correlación puede ser positiva o negativa 
• Positiva:  “aumenta x, aumenta y”; “disminuye x, disminuye y” 
• Negativa: “disminuye x, aumenta y”; aumenta x, disminuye y” 

 
d) Explicativos (explicar las causas de ocurrencia de un fenómeno) 
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• Implican mayor profundidad en la investigación que los tipos de investigación 

anteriores. 
• En ellos se pretende establecer las causas de ocurrencia de los fenómenos a 

estudiar. 
• Tienen un nivel de estructuración mayor. 
• Abarcan los propósitos de los otros tres tipos de investigación. 

 
5. Elaboración de hipótesis y definición de variables 

 
 Las hipótesis son proposiciones que se plantean de manera tentativa para dar 
respuesta a las preguntas de investigación. De esta manera, podemos tener tantas 
hipótesis como preguntas de investigación hayamos construido. Por lo habitual las 
hipótesis buscan demostrar la existencia o no de relación entre variables, aunque no 
exclusivamente, también es posible plantear hipótesis de naturaleza descriptiva tendientes 
a definir la naturaleza de un fenómeno. 
 

Tabla 7: Formulación de hipótesis según alcance del estudio 
 

 
Fuente: Hernández et al., Metodología de la Investigación.  (2006) 
 
 Por el momento solo señalaremos que existen 4 tipos de hipótesis: 
 

1. Hipótesis de investigación, 
 
 Son aquellas proposiciones tentativas acerca de las posibles relaciones entre dos o 
más variables. Se simbolizan como Hi o como H1, H2, H3 cuando son varias y también se 
les denomina hipótesis de trabajo (Hernández et al., 2006). Pueden ser descriptivas, 
correlaciónales, de diferencia de grupos o causales. 
 
Ejemplos 
 

a) Hipótesis Descriptiva: 
 
 “El porcentaje de pobreza en Chile será inferior al 15% durante el año 2011”.  
 

b) Hipótesis Correlacional 
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 “A mayor nivel de educación, mayor nivel de conocimiento sobre los derechos 
ciudadanos” 
 

c) Hipótesis de Comparación de Medias 
 
 “Los ingenieros (hombres) que se desempeñan en la gran minería ganan en 
promedio más dinero que las ingenieras  (mujeres) que ocupan cargos similares”. 
 

d) Hipótesis causales 
 
 “Un nivel alto de satisfacción por la carrera que estudia, una elevada motivación 
intrínseca personal y una alto nivel de vocación por la profesión se asocian a la ocupación 
de altos cargos directivos en las empresas privadas”    
 

2. Hipótesis nulas,  
 
 Las hipótesis nulas son la negación de la hipótesis de investigación. De esta 
manera, respecto del ejemplo a), podemos proponer la siguiente hipótesis nula: 
 
 “El porcentaje de pobreza en Chile NO será inferior al 15% durante el año 2011”.  
 
 De esta manera, una hipótesis de investigación se transforma en nula en el hecho 
de incorporar la palabra NO en la proposición, para de esta manera negar la relación 
existente en la hipótesis de investigación. 
 

3. Hipótesis alternativas   
 
 Son propuestas alternativas de respuesta a la hipótesis de investigación. En 
relación con ello, una hipótesis alternativa a la misma hipótesis a) podría ser: 
 
 “El porcentaje de pobreza en Chile será inferior al 10% durante el año 2011”.  
 

4. Hipótesis estadísticas.   
 
 Estas son la formalización de la hipótesis de investigación en términos estadístico-
matemáticos que permitirán posteriormente realizar una prueba de hipótesis para 
corroborar/refutar la proposición contenida en la hipótesis de investigación. Solo se 
formulan cuando el nivel de medición de las variables es intervalo o razón. 
 
Ejemplo 
 
 “A mayor nivel de educación (e), mayor nivel de conocimiento sobre los derechos 
ciudadanos (c)” 

r ec ≠ 0 
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Donde “r” indica correlación, “e” y “c” representan las dos variables a correlacionarse y el 
símbolo ≠ 0 implica que existe asociación entre ellas. 
 

5. Desarrollo del diseño de investigación 
 

 En esta sección es necesario concebir la manera práctica y concreta de responder 
las preguntas de investigación. Diseño se refiere al “plan o estrategia concebida para 
responder las preguntas de investigación”. (Hernández etal., 2006).En investigación sobre 
el comportamiento humano existen diferentes estrategias que van a delimitar diferentes 
caminos para responder las preguntas de investigación y por tanto, lograr que el resultado 
del estudio sea conocimiento. Los diseños cuantitativos pueden clasificarse básicamente 
en experimentales y en no experimentales (Hernández et al, 2006). A su vez, los diseños 
experimentales se diferencian en pre-experimentos, cuasi-experimentos y experimentos 
“puros”. Por otro lado, los diseños no experimentales se distinguen en transeccionales y 
en longitudinales. 
 
Diseños Experimentales 
 
 Los diseños experimentales se basan en la comprobación del efecto que tiene una 
variable independiente (X) o varias variables independientes (X1, X2, X3, Xn) en una 
variable dependiente (Y) o en un conjunto de variables independientes (Y1, Y2, Y3, Yn). 
De esta manera, se asume que entre las variables independientes y dependientes existe 
una relación de causalidad. Para que exista relación de causalidad entre las variables 
debe cumplirse el requisito de preexistencia de la variable causa en relación con la 
variable causada (efecto). 
 

Fig.10: Relación causal bivariable 
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Fig.11: Relación causal multivariable 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 La figura 10 representa relaciones de causalidad entre una variable independiente y 
una variable dependiente, mientras que la figura 11 refleja relaciones de causalidad entre 
varias variables independientes y una variable dependiente. Las condiciones que tienen 
que cumplir los diseños experimentales son las siguientes: 
 

1) Manipular (hacer variar) intencionalmente variables independientes para luego 
medir los efectos en la(s) variable(s) dependiente(s). 

2) Debe haber una situación de control del efecto de otras variables no consideradas 
en el modelo, por parte del investigador.   

3) Los resultados de la variación de la variable dependiente del grupo experimental se 
comparan con los resultados obtenidos por la variable dependiente del grupo de 
control o testigo. 

4) Los grupos experimental y de control son conformados por el investigador, es decir, 
no existen de manera previa a la realización del experimento. 
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A. Diseños Pre Experimentales 

 
 Son aquellos donde el grado de control de las variables es mínimo (Hernández et 
al, 2006). Se analiza una sola variable y prácticamente no existe ningún tipo de control, 
tampoco se manipula la variable independiente ni se usa grupo de control o testigo con el 
cual comparar los resultados.  
 
Se dividen en: 
 

a. Estudio de caso con una sola medición 
 
 Consiste en administrar un estímulo o tratamiento a un grupo y después aplicar una 
medición de una o más variables para observar cuál es el nivel del grupo en esas 
variables. En este caso no hay grupo de comparación ni tampoco medición previa de la 
variable dependiente.  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Ej. Un profesor de 4º Medio (Grupo Experimental) quiere poner en práctica una 
nueva técnica pedagógica (tratamiento experimental) para ver si sus alumnos mejoran el 
aprendizaje de historia de Chile. Al cabo de unas cuantas sesiones utilizando su nueva 
técnica de enseñanza, realiza una prueba (Medición) esperando que los resultados sean 
positivos.  

 
b. Diseño de pre prueba y post prueba con un solo grupo 

 
 A un grupo se le aplica una prueba previa al tratamiento o estímulo experimental, 
después se le administra el tratamiento y finalmente se le aplica una prueba posterior al 
estímulo (Hernández et al, 2006). El diseño ofrece una ventaja respecto del anterior, 
puesto que hay un punto de referencia inicial para ver qué nivel tenía el grupo en las 
variables dependientes antes del estímulo, por cuanto existe un seguimiento del grupo. No 
obstante no existe manipulación de variables ni control de fuentes externas de 
invalidación. 
 
 
 
 
 
 

G 
(Grupo 

Experimental) 

X 
(Tratamiento 
Experimental) 

O 
(Medición) 

G 
(Grupo 

Experimental) 

X 
(Tratamiento 
Experimental) 

O1 
(Medición 
tiempo 1) 

O2 
(Medición 
tiempo 2) 
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 Ej. El mismo ejemplo anterior, el profesor de 4ª Medio (Grupo Experimental) de 
historia toma una prueba de conocimientos de historia de Chile (Medición 1), luego aplica 
su nueva técnica de enseñanza (tratamiento experimental) y al cabo de un tiempo vuelve a 
aplicar la prueba (Medición 2) comparando los resultados de ambas mediciones. 

 
B. Diseños Cuasi Experimentales 

 
 Al igual que en los diseños experimentales, en los cuasi experimentos también se 
manipula deliberadamente una o más variables independientes para ver su efecto en una 
o un grupo de variables dependientes, en una situación de control por parte del 
investigador. Una diferencia importante con los experimentos puros, eso sí, es que en los 
diseños cuasiexperimentales los grupos experimental y de control ya estaban formados 
con anterioridad a la aplicación del tratamiento experimental, es decir, se trata de grupos 
intactos. 
 
Tipos de Diseño Cuasi-experimentales: 
 

1. Diseño con post-prueba 
 
 Utiliza dos grupos, uno recibe el tratamiento experimental y el otro no. Al cabo del 
tratamiento, se comparan ambos grupos para verificar si existen diferencias significativas 
en la variable dependiente entre ambos grupos. Si la diferencia es estadísticamente 
significativa, se presupone que los resultados se deben al efecto generado por la variable 
independiente. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 Ej. Medición de aptitudes cognitivas y socio afectivas en los alumnos de dos 
establecimientos de similares características (G1 y G2), uno de los cuales impulsó un 
programa de estimulación temprana del aprendizaje (Tratamiento Experimental), mientras 
que el otro no. Luego se comparan ambas mediciones (G1,O1; G2,O2) para establecer 
diferencias y evaluar dicho programa. Si las diferencias entre ambos grupos son 
estadísticamente significativas se atribuye esa diferencia al tratamiento experimental. 
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(Tratamiento 
Experimental) 
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2. Diseño con pre-prueba y post-prueba 
 
 Es similar al que incluye post prueba únicamente y grupos intactos, solamente que 
a los grupos se les administra una pre prueba. De esta manera, se realiza una primera 
medición en un tiempot1 para luego realizar otra medición en un tiempo t2 .Si existen 
diferencias significativas entre ambos momentos, se presupone que es producto de la 
variable independiente. Puede utilizarse con dos o más grupos equivalentes para poder 
establecer diferencias en las medidas.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Ej. El mismo ejemplo anterior, pero una medición se establece antes de iniciado el 
programa (O1 y O1’) y luego otra en un momento posterior (O2 y O2’) para evaluar los 
resultados de funcionamiento del programa a partir de variaciones en la variable 
dependiente. 
 

3. Diseños Experimentales “Puros” 
 
 También denominados como experimentos “verdaderos” son aquellos que reúnen 
los dos requisitos para lograr el control y la validez interna: a) grupos de comparación 
(manipulación de la variable independiente o de varias independientes y b) equivalencia 
de los grupos. Los diseños “auténticamente” experimentales pueden abarcar una o más 
variables independientes y una o más dependientes. (Hernández et al, 2006). Para efectos 
de este documento, se van a distinguir cuatro variantes de los diseños experimentales.  
 

C. Diseños No Experimentales 
 
 Son aquellos que se realizan sin manipular deliberadamente las variables, o sea, no 
hacemos variar intencionalmente las variables independientes para ver los efectos 
generados en las variables dependientes (Hernández y otros, 2000). El investigador 
observa los fenómenos sociales tal y como se dan en su contexto natural para luego 
analizarlos. Las situaciones observadas ya existen, por lo tanto, no son creadas por el 
investigador a propósito. Las variables independientes ya han ocurrido y el investigador no 
las puede manipular. 
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 50Instituto Profesional Iplacex  

 Se dividen en dos tipos: 
 

1. Transeccional 
2. Longitudinal 

 
1. Diseños No Experimentales Transeccionales o Transversales 

 
 Se recolectan datos en un solo momento del tiempo. Se utiliza para describir 
variables y analizar su incidencia e interrelación en un momento dado. Pueden abarcar 
varios grupos o subgrupos de personas. A su vez, se subdividen en Transeccionales 
Descriptivos y Transeccionales Longitudinales. 
 

i) Transeccional descriptivo 
 
 Tienen como objetivo indagar la incidencia y los valores en que se manifiesta una o 
más variables. Consiste en medir en un grupo de personas u objetos una o más variables, 
y generar una descripción. No existe, por lo tanto, relación o asociación entre variables. 
 
Ejemplo: CENSO, CASEN, INDICE DE DELINCUENCIA O DESEMPLEO, ETC. 
 

ii) Transeccional Correlacional: 
  
 Describen relaciones entre dos o más variables en un momento determinado. En 
estos diseños lo que se mide es la relación entre variables en un tiempo determinado. 
Pueden limitarse a establecer relaciones entre variables, sin precisar sentido de 
causalidad o pueden pretender analizar relaciones de causalidad.  
 

2.  Diseños No Experimentales Longitudinales 
 
 Se utiliza cuando el interés de la investigación pasa por realizar sucesivas 
mediciones en diferentes momentos del tiempo para determinar cambios en determinadas 
variables o en las relaciones entre un grupo de esta. Se recolectan datos a través del 
tiempo en puntos o períodos especificados, para hacer inferencias respecto al cambio, sus 
determinantes y consecuencias (Hernández et al, 2006). 
 
 Ejemplo: Mediciones destinadas a establecer la variación del desempleo, la 
delincuencia, evaluaciones a programas sociales, etc. 

 
6. Definición y selección de la Muestra 

 
 No nos detendremos en esta oportunidad de manera exhaustiva en los diseños de 
muestras (los revisaremos en la Unidad II). Solamente diremos que las muestras se 
dividen en: 
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i) Probabilísticas, donde todos los casos tienen una probabilidad conocida, distinta de 
cero, de ser parte de la muestra. Este tipo de muestreo es el que más se utiliza para 
realizar inferencias estadísticas desde una muestra hacia una población. 

 
ii) No Probabilísticas, no se conoce la probabilidad de selección de los casos y por lo 

tanto no se pueden hacer inferencias estadísticas. 
 

 Los muestreos probabilísticos más conocidos son: a) Muestreo Aleatorio Simple, b) 
Muestreo Sistemático, Muestreo Estratificado y Muestreo por Conglomerados. 

 
7. Recolección de los datos 

 
 En realidad, desde nuestro punto de vista los datos no se recogen,  pues no existen 
antes que el investigador acceda a ellos, sino que por el contrario, se construyen  (Asún, 
2006). El proceso de construcción de datos cuantitativos se realiza a partir de la aplicación 
de instrumentos de medición, los cuales son diseñados a través del proceso de 
operacionalización ya revisado en este documento. 
 

8. Análisis de los datos 
 
 El análisis de los datos se realiza mediante procedimientos estadísticos, entre los 
que cabe distinguir los análisis estadísticos descriptivos y los análisis estadísticos 
inferenciales. Respecto de los primeros, cabe señalar que podemos distinguir las medidas 
de tendencia central (media, mediana y moda) y las de dispersión (desviación estándar, 
varianza y rango). Básicamente estas medidas nos permiten establecer la manera en que 
se distribuyen las variables respecto de un parámetro establecido, a partir de sus 
frecuencias absolutas y relativas. 
 
Ejemplo 
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 En este caso tenemos la variable “escolaridad” medida en “años de estudio”, por lo 
tanto es una variable a nivel de razón, lo que nos permite calcular las siguientes medidas 
de tendencia central: i) Media (8,2 años), ii) Mediana (8 años) y  iii) Moda (12 años); y las 
siguientes medidas de dispersión: i) Desviación Típica (o estándar) de 4,362; ii) Varianza 
(19,029) y el Rango que es 20.  
 
 Pero también podemos realizar cruces de variables y observar cómo se distribuyen 
porcentualmente entre sí los diferentes valores de las variables. 
 
Ejemplo: 

 

 En este caso tenemos dos variables, la primera es “disponibilidad de conexión a 
internet” y la segunda es la “Provincia” donde esa persona vive. En este caso, si solo 
observamos la fila que indica a aquellos que “No Tienen Conexión”, advertimos que para 
el caso de la Región del Maule, la mayor parte de ellos se concentra en la provincia de 
Curicó (66,3%), seguidos por los habitantes de la provincia de Cauquenes (63,2%).Este es 
un ejemplo de análisis estadístico descriptivo, en las próximas unidades profundizaremos 
en otros tipos de análisis de mayor complejidad.  
 

9. Elaboración del reporte de investigación  
 

 Por último, todo proceso de investigación tiene como resultado final la construcción 
de un documento en el que se reflejen los resultados o hallazgos logrados por el estudio. 
Existen diferentes formatos de informes o reportes de investigación dependiendo de los 
requerimientos de quién los va a leer, sin embargo, una estructura básica de un reporte de 
investigación debiera considerar los siguientes puntos: I. Presentación; II. Planteamiento 
del Problema; III. Marco Teórico, IV. Marco Metodológico, V. Análisis y Resultados y VI. 
Conclusiones. 
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1. EL ORIGEN DE UNA INVESTIGACIÓN 
 
 

 Una investigación de carácter científico siempre debe estar orientada a la 
producción de conocimiento. El conocimiento reportado en una investigación puede tener 
fines prácticos, por ejemplo, el descubrimiento de una vacuna contra una enfermedad 
desconocida, o bien puede tener fines formales, es decir, de carácter teórico matemático 
como por ejemplo conocer la distancia que existe entre nuestro planeta y la Luna. En el 
ámbito de las ciencias sociales, las investigaciones realizadas son fundamentalmente de 
carácter empírico, es decir, no basta con establecer enunciados y definir relaciones entre 
conceptos teóricos sino que estos deben ser contrastados con la realidad, de lo contrario 
nos introducimos en el terreno de la especulación. Es tan así que habitualmente los 
modelos que usamos para explicar las relaciones entre variables, aunque suenan muy 
lógicos y coherentes y antes de ser comprobados siquiera creemos férreamente en ellos, 
pero luego al realizar pruebas empíricas (pruebas de hipótesis) los datos difícilmente 
avalan las proposiciones teóricas de relaciones entre variables que construimos con 
nuestros modelos.  
 
 De esta manera, toda investigación científica tiene principalmente dos momentos o 
grandes fases: una fase teórica y otra fase empírica. La primera de ellas, la teórica, se 
basa en la conceptualización de la realidad a partir de definiciones que establecemos 
sobre los objetos observados. En el caso de las ciencias naturales esto resulta evidente, 
pues la realidad natural es observable1 en la mayoría de los casos.Por ejemplo, para un 
biólogo una célula hepática puede ser observada a través de un microscopio, lo mismo 
que para un geólogo la composición mineral de una roca determinada. En cambio para un 
cientista social, digamos un sociólogo, interesado en analizar la “discriminación de clase 
social” en la sociedad talquina, no puede observarla a simple vista. Es más, a diferencia 
de una “célula hepática” o de una “roca” que existen independiente del observador 
interesado en analizarlas, la “discriminación” es un producto humano que cobra sentido y 
relevancia en un contexto histórico y cultural particular determinado. 

 
 Consecuentemente, tal como se señaló en la Unidad I, la investigación de la 
realidad social implica desarrollar teorías para explicar y comprender los fenómenos 
sociales a un nivel tal que permita introducirnos en la estructura social como también en el 
comportamiento de los sujetos en un contexto individual y colectivo. Es por esto que la 
investigación en el marco de las ciencias sociales debe realizarse al alero de la 
observación, sin descuidar el uso adecuado de los conceptos teóricos. Ahora bien, es 
necesario precisar que una investigación científica no será mejor que otra exclusivamente 
por razones de la experticia teórico-conceptual del investigador o por dominar cabalmente 
los procedimientos técnico-metodológicos. No sirve de nada el conocimiento acumulado si 
es que el investigador científico no desarrolla una “actitud investigativa”, la cual 
fundamentalmente se caracteriza por la permanente construcción de preguntas orientadas 
                                                           
1Podemos discutir que en el caso, por ejemplo, de la microbiología muchos de los componentes más 
pequeños que conforman la materia no han sido observados por el ojo humano, sino que han sido deducidos 
teóricamente.   
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a indagar sobre las diferentes propiedades particulares de los fenómenos, en nuestro 
caso, sociales: el sentido de una investigación, en definitiva, estriba en intentar responder 
las preguntas que realizamos en torno a la realidad social. 

 
¿Cómo nace una investigación científica? 

 
 Aunque suene evidente, toda investigación científica surge de una idea. Las ideas 
de investigación parten de la reflexión en torno a los fenómenos sociales y por lo tanto 
nuestra aproximación a la realidad siempre es analítica. Esto no implica que una idea se 
transforme automáticamente en una teoría, pero en el ámbito de la investigación 
cuantitativa es necesario que la idea llegue a formalizarse posteriormente en preguntas de 
investigación, las que nos dan la pauta para esbozar luego una teoría sobre la realidad 
estudiada. No existen ideas malas ni buenas, pues va a depender del acercamiento que el 
investigador tenga respecto del fenómeno que se quiere investigar, por lo tanto, 
potencialmente todas las ideas son útiles para llevar a cabo una investigación. No 
obstante, sí podemos clasificar las ideas en pertinentes o en poco pertinentes para 
formalizarlas en un problema de investigación, dependiendo de nuestros recursos 
disponibles en función del proceso investigativo (económicos, materiales, temporales y 
humanos). Por ejemplo, a un tesista de trabajo social de IPLACEX le puede surgir una 
idea para investigar las características de la familia maulina distinguiéndola entre las 
familias rurales y urbanas, pues le parece que existen claras diferencias entre ellas dado 
las pautas socioculturales sobre las cuales se constituyen. Sin embargo, considerar una 
investigación de esta magnitud implica definir una muestra representativa sobre todas las 
familias de la séptima región lo cual exige un gran número de personas por encuestar, en 
diferentes rincones de la región. Lo anterior involucra una cantidad importante de recursos 
económicos, medio de transporte para llegar a los lugares más remotos, profesionales 
para diseñar las encuestas y procesarlas y personal para aplicar las encuestas. De esta 
manera, aunque la idea de investigación es muy interesante, puede que no sea viable 
para realizarla, por ejemplo para un trabajo de tesis si no se cuenta con los recursos 
necesarios para materializarla. 

 
 Según Hernández y otros2, existen diferentes fuentes de generación de ideas 
siendo las principales: 

1. La experiencia personal 
2. Materiales Escritos (libros, revistas, periódicos y tesis) 
3. Teorías 
4. Descubrimientos producto de investigaciones 
5. Conversaciones personales 
6. Observaciones de hechos 
7. Creencias e incluso presentimientos  
8. Ver una película o un programa de TV 

                                                           
2Hernández, Roberto y otros (2006) “Metodología de la Investigación” Ed. McGraw-Hill, México. 
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 A las fuentes mencionadas, podemos agregar internet como una gran fuente de 
información. El problema, por lo tanto, no es la disponibilidad de información 
especialmente a través de internet, pues es posible encontrar información de casi todos 
los temas sobre los que necesitemos averiguar algo, sino que ahora nos enfrentamos 
muchas veces con no saber decidir qué información es útil o relevante y cual no lo es. De 
este modo, es indispensable verificar la procedencia de la información y su veracidad. 

 
 Según Dankhe3 (1986) existen algunas recomendaciones realizadas por inventores 
famosos para elaborar ideas de investigación productivas: 
 

� Las buenas ideas intrigan, alientan y excitan al investigador de manera personal: 
Al elegir un tema para investigar y más concretamente una idea, es importante 
que resulte atractiva. No hay nada más tedioso que trabajar en algo que no nos 
interesa. En la medida en que la idea estimule y motive al investigador, éste se 
compenetrará más en el estudio y tendrá una mayor predisposición para salvar 
los obstáculos que se le presenten. 
 

� Las buenas ideas de investigación “no son necesariamente nuevas pero sí 
novedosas”. En muchas ocasiones es necesario actualizar o adaptar los 
planteamientos derivados de investigaciones efectuadas en contextos 
diferentes. 

 
� Las buenas ideas de investigación pueden servir para elaborar teorías y para la 

solución de problemas. Una buena idea puede conducir a una investigación que 
ayude a formular, integrar o probar una teoría o a iniciar otros estudios que, 
aunados a la investigación, logren constituir una teoría. 

 
 Lo importante de destacar es que por lo general son muy escasos los temas sobre 
los cuales no se ha investigado en el marco de las ciencias sociales. No obstante, el 
énfasis de las investigaciones  y los enfoques desde los cuales investigamos sí pueden 
diferir desde un contexto sociocultural determinado y otro. Por ejemplo, es probable que a 
muchos jóvenes estudiantes de carreras ligadas a las ciencias sociales les interese el 
fenómeno de la delincuencia debido a que permanentemente los noticieros televisivos 
dedican parte importante de su parrilla programática a mostrar hechos delictuales, 
especialmente en la región metropolitana. De esta manera, un joven cientista social  que 
vive en San Javier puede interesarse por desarrollar una investigación sobre delincuencia 
en su comuna y desarrolla un planteamiento de problema al respecto. Sin embargo, puede 
que descubra, al final de su investigación, que la delincuencia no es un problema de gran 
envergadura en el lugar donde reside sino que más bien tiene carácter marginal, pero que 
lo realmente importante de investigar son las condiciones de trabajo de las mujeres y 
niños que se ocupan en el trabajo de temporada de cosecha y packing de fruta de 
exportación. De esta manera, un tema de investigación que sin duda es transversal a nivel 
nacional como lo es la delincuencia puede tornarse irrelevante comparado con otros 
fenómenos sociales, dependiendo del contexto sociocultural que se está observando. 
                                                           
3Ídem 
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 Por lo tanto, la generación de ideas de investigación relevantes y útiles desde un 
sentido práctico, junto con desarrollarse a partir de la consulta de diversas fuentes de 
información de todo tipo también debe desplegarse a partir de la agudización de la 
capacidad de observación del investigador. No existe mejor fuente de ideas que las 
propias que uno puede llegar a pensar, a través del ejercicio de observación y análisis, 
acerca de la realidad social que nos rodea. De esta manera, por ejemplo, podemos estar 
en el supermercado comprando y de pronto comenzamos a observar los tipos de 
productos que compran mujeres y que compran hombres. Supongamos que observamos 
que en la sección carnicería hay por lejos más hombres que mujeres comprando carne, y 
que por el contrario, en el pasillo de limpieza,más bien encontramos a casi puras mujeres. 
Luego de esta simple observación, se nos ocurre pensar en la división de roles al interior 
de las familias, y conectamos esta reflexión con las pautas culturales que dan origen a tal 
diferenciación de roles. Este simple ejercicio nos puede llevar a desarrollar una tesis 
acerca de las pautas culturales que determinan la diferenciación de roles 
masculino/femenino al interior de las familias talquinas. 
 
 Al inicio la mayoría de las ideas son vagas y requieren analizarse cuidadosamente 
para que sean transformadas en planteamientos más precisos y estructurados4. En el 
ejemplo anterior, es evidente que el solo hecho de observar las tendencias de consumo de 
hombres y mujeres por sí solos no nos va a permitir desarrollar una investigación acerca 
de la estructuración de roles y funciones al interior de la familia. Necesitamos, entonces, 
que estas ideas que en un principio puedan sonar descabelladas (e incluso inconexas) se 
conecten entre sí a través de planteamientos coherentes, sustentados en 
conceptualizaciones acerca de la realidad que no solo tengan sentido lógico, sino que 
también se apoyen en antecedentes que gocen de cierta credibilidad. Estos antecedentes 
pueden ser descubrimientos realizados por otros investigadores como también datos 
estadísticos obtenidos a partir de organismos públicos y/o privados que se dediquen a la 
investigación de los temas que nosotros queremos estudiar.  
 
 Es evidente que no vamos a lograr conectar la observación sobre la diferenciación 
de las tendencias de consumo en un supermercado entre hombres y mujeres con las 
“pautas socioculturales” que definen “lo masculino” y “lo femenino” en nuestra sociedad si 
es que no sabemos qué significa esto último, ni tampoco hemos revisado el concepto de 
socialización. De tal manera, las buenas ideas de investigación pueden surgir y esfumarse 
tan rápidamente como nos llegaron a la cabeza, si es que no las estructuramos 
formalmente en un planteamiento de problema de investigación. 
 
 

2. EL PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
    

    

 En términos sencillos, plantear un problema de investigación significa estructurar 
formalmente la idea de investigación. Se podría decir, por lo tanto, que no podemos 
plantear ningún problema si es que no tenemos una idea de investigación que formalizar. 
                                                           
4Ídem 
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No basta con que se nos ocurra que sería interesante estudiar la Violencia Intrafamiliar 
(VIF) en Chile, sino que debemos ser capaces de profundizar en el fenómeno y en el 
contexto sociocultural, e incluso histórico, donde llevaremos a cabo el estudio pues -
debemos ser majaderos en recordarlo- en el ámbito de la producción de conocimiento, la 
investigación científica debe contener planteamientos teóricos de relaciones entre 
variables que posteriormente deben ser contrastados empíricamente, tal como vimos en la 
primera unidad. En palabras sencillas, esto quiere decir que deberemos aplicar un 
instrumento de medición en un grupo de sujetos que conforman una muestra del universo 
de casos que componen el fenómeno de estudio. Luego, pensar en esto puede sugerirnos 
que lo que verdaderamente nos interesa estudiar es la VIF, pero no a nivel país, sino que 
en el contexto de la ciudad de Quilpué, quinta región, pero tomando en consideración 
como universo de estudio solo a las parejas en situación de vulnerabilidad social que 
participaron en un programa de prevención de la VIF ejecutado por la municipalidad de 
dicha ciudad. De esta manera, como vemos, estamos formalizando la idea de 
investigación en torno a la VIF en un contexto sociocultural específico, acotándolo a un 
ámbito de acción determinado que es un programa ejecutado por la municipalidad de 
Quilpué. 
 
 Una vez que hemos decidido el con precisión donde haremos el estudio, 
posteriormente debemos interrogarnos acerca de las características de la VIF en 
contextos de familias en situación de vulnerabilidad social. Probablemente al revisar la 
literatura nos daremos cuenta que las principales razones están ligadas al 1) consumo de 
alcohol y/o drogas, pero también seguramente encontraremos antecedentes ligados a la 2) 
experiencia de VIF por parte del/la agresor/a al interior de su propia familia durante su 
infancia y por lo tanto se traduce en una situación de replicación de violencia aprendida 
por socialización. Incluso también podemos descubrir literatura que señale que otra razón 
está ligada a 3) serios problemas de comunicación entre la pareja y por lo tanto la VIF 
surge cuando se agota la posibilidad de encontrar entendimiento comunicativo por parte 
de la pareja, por sólo nombrar tres variables que se manifiestan como causas de la VIF. 
De esta manera, tendríamos un esquema causal como el que sigue: 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

VIOLENCIA 
INTRAFAMILIAR 

CONSUMO DE 
ALCOHOL Y/O 

DROGAS 

SOCIALIZACION DE 
VIF DURANTE LA 
INFANCIA COMO 
FORMA DE RELACION 
DE PAREJA 

PROBLEMAS DE 
COMUNICACIÓN 

Figura 1: Modelo Correlacional entre 3 variables independientes y una variable dependiente. 
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 De este modo, nuestro problema de investigación debe implicar un modelo de 
relaciones entre variables que nos permita delimitar el fenómeno que estamos 
investigando. Esto es así, pues va a ser diferente una investigación sobre un mismo 
fenómeno que trabaje con un modelo compuesto por 10 variables a otro que emplee tan 
solo un modelo compuesto por 3 variables, como es el caso de nuestro ejemplo. Esto se 
llama delimitación de la investigación y es parte de esta formalización de la idea de 
investigación que señalamos que debemos realizar en el planteamiento del problema. 
 
 Según Kerlinger5 (1975), los criterios para plantear adecuadamente el problema de 
investigación, son: 
 

� El problema debe expresar una relación entre dos o más variables. 
� El problema debe estar formulado claramente y sin ambigüedad como pregunta (por 

ejemplo, ¿qué efecto?, ¿en qué condiciones…?, ¿cuál es la probabilidad de…?, 
¿cómo se relaciona “x” con … “y”?) 

� El planteamiento debe implicar la posibilidad de realizar una prueba empírica. Es 
decir, debe poder observarse en la realidad. Por ejemplo, si alguien piensa en 
estudiar cuán sublime es el alma de los adolescentes, está planteando un problema 
que no puede probarse empíricamente pues “lo sublime” y “el alma” no son 
observables. Claro que el ejemplo es extremo, pero nos recuerda que las ciencias 
trabajan con aspectos observables y medibles en la realidad. 

 
 Así entonces, lo realmente relevante al momento de plantear un problema de 
investigación es identificar el fenómeno que se ha de investigar y desarrollar una 
estructuración analítica a partir de la relación entre variables que se asocian (correlación) 
o que causan (relación causal) el fenómeno investigado, teniendo siempre en 
consideración la necesidad de que esta relación entre variables sea susceptible de ser 
contrastada empíricamente. 
 
Componentes del Planteamiento del Problema 
 
 Entendiendo que el planteamiento del problema (que también se conoce como 
“problematización”) es la etapa intermedia entre la idea de investigación y el marco teórico, 
además de formalizar estructuralmente la idea a través de la definición de relaciones entre 
variables y el fenómeno, se componede los siguientes elementos: 1) Preguntas, 2) 
Objetivos, 2) Justificación y 3) Antecedentes. 
 

1. Preguntas de Investigación: 
 

 Permiten concretizar el problema de investigación remitiéndonos a un ámbito 
específico de observación del fenómeno. Deben explicitarse claramente, pues 
comúnmente las preguntas de investigación suelen plantearse de manera muy general. 
 
Ejemplo: 
                                                           
5Ídem 
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(a) ¿Por qué hay personas más satisfechas con su trabajo que otras?  
 

(b) ¿Existe relación entre la motivación, el salario y la variedad en el trabajo con el nivel 
de satisfacción laboral que presentan los trabajadores de empresas talquinas? 

 
 El ejemplo anterior señala dos preguntas que esencialmente se cuestionan sobre la 
satisfacción laboral. Sin embargo, la primera de ellas (a) comprende una interrogación 
retórica, dejando abierta cualquier interpretación o posible respuesta acerca de las 
razones que inciden en la satisfacción laboral, por lo tanto es una pregunta de 
investigación inadecuada. En cambio la segunda pregunta (b) asocia la satisfacción 
laboral con otras tres variables que en este caso son i) motivación, ii) salario y iii) variedad 
en el trabajo, por lo tanto esta pregunta permite extraer un modelo de relaciones de 
variables que posteriormente deberá ser desarrollado en el marco teórico, por lo tanto es 
una pregunta de investigación más pertinente o adecuada que la anterior.  
 
 Requisitos de las Preguntas de Investigación: 
 

1. Claras: Se deben formular de forma precisa, sin ambigüedades, refiriéndose a una 
situación concreta en particular. 
 

2. Factibles: Deben ser susceptibles de ser respondidas al final de la investigación. 
¿es realmente posible acceder a la información que busco? 
 

3. Pertinente: Deben formularse planteamientos que corresponda abordar a las 
Ciencias Sociales, en nuestro caso al Trabajo Social.   

 
 No existe una norma que señale cuántas preguntas es conveniente elaborar en una 
investigación, sin embargo, es necesario precisar que con demasiadas preguntas 
corremos el riesgo de ser reiterativos y de hecho si las revisamos una vez escritas, es 
probable que descubramos que alguna pregunta sea más general que un par más 
específico y por lo tanto tenemos que tomar la decisión si la pregunta más general es 
suficientemente clara, factible y pertinente y si acaso engloba a esas dos preguntas más 
específicas, pues entonces es mejor quedarnos con una sola pregunta antes que con las 
otras dos, según un criterio de parsimonia6. Por el contrario, si tenemos una sola pregunta 
o solo un par, es posible que posteriormente descubramos que quedaron relaciones de 
variables fuera de un cuestionamiento sistemático por comprobar su veracidad.Acá es 
necesario recordar que el sentido de una investigación se sustenta en el intento del 
científico por responder las preguntas de investigación que ha formulado. De manera tal 
que si las preguntas de investigación están bien elaboradas, es posible que el marco 
teórico sea más sencillo de elaborar, lo mismo que las hipótesisy el diseño metodológico 
orientado a definir las técnicas de producción de información y de análisis para intentar 
responder las preguntas. En definitiva, las preguntas son parte fundamental de una 

                                                           
6Este criterio, que es aplicable a todos los modelos teóricos y empíricos, hace referencia que en la 
investigación científica siempre es preferible con menos abarcar lo más. En este caso es mejor una pregunta 
que abarque lo mismo que otras dos. 
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investigación en su etapa embrionaria, tal es así que en una investigación es posible que 
no planteemos hipótesis, pero no es posible no establecer preguntas de investigación. Por 
último, una buena investigación no es aquella que responde a todas las preguntas 
formuladas y que demuestra la veracidad de las relaciones entre variables en el marco de 
un modelo teórico archi revisado, sino que mucho más productiva puede ser otra que más 
allá de responder preguntas obvias, termine formulando preguntas más complejas sobre 
relaciones entre variables que el modelo teórico original no consideró y que a la luz de la 
evidencia empírica resultan ser importantes para explicar la naturaleza de un fenómeno.    
 

2. Objetivos de Investigación 
 
 Son las guías del estudio. Deben manifestarse con claridad para evitar 
desviaciones durante el proceso investigativo. Además deben establecer una coherencia 
lógica entre sí y, por cierto, tienen que ser realistas y viables. Aunque existen 
investigaciones complejas que tienen más de un objetivo general, comúnmente una 
investigación se caracteriza por tener un solo objetivo general y más de un objetivo 
específico. Se plantean mediante el uso de verbos en tiempo infinitivo,  
 
Ejemplo: Conocer, Evaluar, Describir, Identificar, Clasificar, Explicar, Interpretar, 
Comprender, Caracterizar, etc. 
 
 Según sea el verbo que se utilice, se deberá optar por un diseño teórico y 
metodológico determinado. Por ejemplo, si el objetivo se define como “explicar la relación 
entre <<x>> y <<z>>”, entonces tendremos que elaborar un modelo teórico causal-
explicativo y, por cierto, el diseño de investigación deberá ser Experimental o Cuasi-
Experimental, mientras que el alcance de la investigación será explicativo. Diferente será 
un objetivo que se plantee como “Describir las características del fenómeno <<X>>”, pues 
en este caso no nos basamos en un modelo teórico explicativo sino que en uno de tipo 
descriptivo en donde no nos interesa buscar asociación entre variables sino que lo 
fundamental es caracterizar un fenómeno determinado, por lo tanto el diseño será No 
Experimental, y su alcance será exploratorio o descriptivo, según sean los antecedentes 
que dispongamos al momento de hacer la investigación. 
 
Objetivo General 
 
 Es el  propósito global de la investigación. Se define el qué voy a realizar, como y 
para qué. Al plantear un objetivo general, el investigador está resumiendo el por qué está 
realizando su investigación y por lo tanto debe ser expresado con bastante claridad. En 
muchos casos se confunde el objetivo general con el título de la investigación: 
 
Ejemplo: 
 
Título: Evaluar el modelo de aprendizaje por competenciasde un taller de didáctica para 
estudiantes de pedagogía básica. 
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Al plantear en el título la palabra “Evaluar”, se está sugiriendo el propósito del por qué se 
hizo la investigación, lo cual no es adecuado. En este caso sería más conveniente 
considerar cambiar el título por “Evaluación del modelo de aprendizaje…”.     
 
Objetivos Específicos 
 
Son la descomposición o desagregación del objetivo general. Especifican la ruta crítica 
mediante la cual se alcanzarán los propósitos globales de la investigación. Esto significa 
que los objetivos específicos derivan del objetivo general, y por lo tanto están íntimamente 
relacionados: si todos los objetivos generales no son alcanzados en la investigación, el 
objetivo general es solo logrado parcialmente. 
 
Ejemplo de un Objetivo General: 
 
 “Comprobar la capacidad explicativa del modelo de calidad de vida, a partir de la 
definición del  enfoque de dominios de vida”.  
 
Ejemplo de Objetivos Específicos 
 

1. Construir un Índice de Satisfacción de Vida (ISV) a partir de los diferentes dominios 
de vida señalados (familia, amistades, situación económica, trabajo, pareja, hijos y 
lugar de residencia).  

2. Determinar cuáles de las variables independientes incluidas en el modelo (edad, 
zona de residencia, nivel socioeconómico, escolaridad y sexo) tienen mayor 
capacidad explicativa sobre el ISV. 

3. Determinar si existe asociación entre el conjunto de variables independientes 
señaladas en el modelo y el ISV. 

4. Comprobar si existe relación entre el ISV y el Nivel de Felicidad de los sujetos.  
 
 En el ejemplo anterior, para que se cumpla lo señalado en el objetivo general, es 
fundamental que se cumplan los objetivos específicos 1, 2, 3 y 4. Cabe destacar que, en 
este caso, estos objetivos deben dar paso a una investigación de tipo causal-explicativa. 
 

3. Justificación 
 

 La justificación de un estudio permite entregar las razones de por qué este es 
relevante. En el caso de una tesis de grado o de un trabajo para un curso de metodología, 
la justificación le permite saber al profesor si el alumno tesista o estudiante de metodología 
tiene dominio de los diferentes planos del proceso investigativo, y si muestra coherencia 
entre estos momentos. Pero si el investigador está postulando, por ejemplo, a recursos del 
FONDECYT para financiar una investigación que dura 3 años y que tiene un presupuesto 
de $35.000.000, pues entonces será una comisión la que decidirá si entregarle los fondos 
en la medida que las razones presentadas logren convencerlos de que realmente esta 
investigación es necesaria y por lo tanto amerita ser financiada, en comparación con otra 
que a simple vista es igualmente necesaria y pertinente.   
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 Aun cuando estas razones puedan ser largamente expuestas en una investigación y 
apelar a motivaciones humanas y también divinas, en general las que se consideran como 
relevantes para una investigación científica es la relevancia teórica, metodológica y 
práctica.  
 
Relevancia Teórica 
 
 Como ya lo hemos señalado anteriormente, toda investigación parte de una idea, se 
estructura en un problema y se profundiza en un marco teórico. Este marco teórico 
responde a una serie de preguntas y objetivos de investigación que generalmente 
contienen relaciones entre variables y por lo tanto, es posible graficarlo en base a un 
modelo teórico donde dichas variables se asocien entre sí. Ocurre, pues, entonces que 
una investigación puede basarse en relaciones entre variables que estudios previos hayan 
demostrado que no tienen ninguna relación entre sí. Por ejemplo, si dijésemos que “las 
personas altas son más felices que las personas de menor estatura”. Por mucho que 
estemos convencidos de que esto sea cierto, probablemente si hacemos 20 experimentos 
midiendo felicidad entre ambos grupos de personas, el 99,9% de las veces no 
descubramos una relación seria al respecto. Por lo tanto, es necesario justificar la 
pertinencia del modelo teórico de nuestra investigación, aspecto que es fundamental en un 
trabajo científico. Por otro lado, es posible que nos enfrentemos con teorías que ya hayan 
sido probadas en múltiples ocasiones, de tal forma que solicitar fondos para probar un 
modelo teórico que se conoce como funciona no nos va a conducir muy lejos, en cambio, 
si nuestra investigación lo que se propone es trabajar en base a un modelo teórico 
novedoso y que no está suficientemente probado pero que pareciera ser relevante para 
intentar explicar la ocurrencia de un fenómeno poco conocido, pues entonces tendríamos 
más posibilidades de contar con esos fondos para la investigación, en el caso de postular, 
o bien tendríamos una mejor calificación, en el caso de un trabajo de tesis o en el ramo de 
metodología. 

 
Relevancia Metodológica 
 
 Así como es necesario exponer las razones teóricas que dan pie a una 
investigación, también es necesario exponer las razones metodológicas. En este caso se 
trata de dos cosas: una tiene que ver con las técnicas y estrategias que utilizaremos para 
construir instrumentos de medición cuantitativos que nos permitan medir adecuadamente 
las variables que hemos señalado en el modelo teórico, en caso que seamos nosotros lo 
que elaboremos el instrumento, o bien si vamos a trabajar con un instrumento que ya 
existe es necesario mostrar evidencia sobre su validez y confiabilidad. La otra cosa se 
relaciona con las técnicas estadísticas de análisis de la información producida y deben ser 
adecuadas para obtener las interpretaciones necesarias que permitan dar cuenta de los 
objetivos y de las preguntas de investigación. Por ejemplo, en el caso de un psicólogo que 
quiera medir la calidad de vida entre los adultos mayores talquinos después del terremoto 
y que para ello desee utilizar el instrumento denominado com-QOL desarrollado en 
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Australia, deberá demostrar su validez y confiabilidad además de su correcta adaptación al 
contexto chileno. 
 
Relevancia Práctica 
 
 La relevancia práctica tiene que ver con el hecho de si nuestra investigación 
efectivamente va a ser “útil” para resolver un problema o al menos para ayudar a buscar 
respuestas ante un problema de investigación determinado. Si la investigación se orienta a 
satisfacer el ego personal del investigador, es probable que sea poco considerada en serio 
a diferencia de otra que está orientada a probar la eficacia de un programa de intervención 
social para prevenir el consumo de drogas en estudiantes de enseñanza básica en 
situación de vulnerabilidad social. Es evidente que la segunda investigación tendrá la 
preferencia de un jurado que otorga los fondos monetarios para llevar a cabo el estudio, y 
por cierto, también tendrá la preferencia del profesor guía de tesis o del ramo de 
metodología.  

 
4. Antecedentes 

 
 Por último, los antecedentes de una investigación (también conocida como “marco 
de antecedentes”) revelan la evidencia previa de otras investigaciones realizadas sobre la 
cual se basará la nuestra. En particular, podemos señalar que los antecedentes de una 
investigación son importantes por dos cosas: 
 

� Permiten situar el contexto de la investigación, considerándolo desde un punto de 
vista teórico pero también histórico – situacional. 

 
� Además, es pertinente definir los aspectos fundamentales referidos a 

investigaciones, autores, corrientes, que hayan abordado un mismo tema de 
investigación, con el propósito de ajustar claramente el encuadre teórico que viene 
a continuación. 

 
 De esta manera, los antecedentes nos permiten mostrar los resultados principales y 
las conclusiones de otras investigaciones que sean afines a la nuestra, y por lo tanto tal 
información se transforma en nuestro punto de partida. Si tuviésemos que hacer una 
analogía con una escalera, en donde cada peldaño implica un nivel de conocimiento son el 
cual no es posible avanzar al peldaño siguiente, entonces una investigación QUE NO 
TIENE antecedentes se expone a que el investigador parta desde el primer peldaño y se 
quede allí, en cambio una investigación CON antecedentes le permite al investigador partir 
desde el tercer, cuarto o quinto peldaño (según sea la riqueza explicativa de los 
antecedentes) y por lo tanto existe una ventaja evidente del segundo investigador por 
sobre el primero, en caso que ambos trabajen sobre el mismo tema utilizando el mismo 
enfoque teórico-metodológico. 
 
 
 



 

13 
 

3. ELABORACION DEL MARCO TEÓRICO 
 
 
 En el proceso de investigación, la construcción del marco teórico es un elemento 
clave en cuanto garante de cientificidad. Ahora bien, para poder abordar este tema con 
mayor claridad, debemos comenzar trabajando aspectos básicos que nos permitan 
entender aquello que entendemos como marco teórico y su función en el quehacer del 
conocer científico. 

 
 En un primer momento, podemos entender como rasgo vital del marco teórico su 
condición de directriz u orientador del proceso investigativo, el cual entrega sustento 
científico fundamentalmente constituido desde aportaciones que se reconocen en cuerpos 
teóricos ya constituidos como también en aportaciones de enfoques teóricos en desarrollo, 
alcances y propuestas desarrolladas desde los resultados de otras investigaciones, etc.  

 
 Este último punto nos permite entender el hecho de que el marco teórico es un 
componente clave de la investigación que se compone de información válida y 
rigurosamente constituida que permite encuadrar el tratamiento del problema de 
investigación, es decir, fijando las referencias que serán de utilidad a la hora de poder 
explicar el fenómeno a estudiar. 

 
 Para ir precisando, el marco teórico involucra en un primer momento el hecho de 
que el investigador debe internalizar el conocimiento ya elaborado respecto a la temática 
en la cual se encuentra inserto el problema planteado. Este conocimiento se entiende 
desde una perspectiva teórica por cuanto desarrolla potencialmente respuestas a 
fenómenos diversos.  

 
 En este aspecto, es clave el mencionar el importante papel que cumple el marco 
teórico en el proceso de formulación de hipótesis, fundamentalmente en el proceso de 
investigación cuantitativa, en el cual es clave el papel que cumple la concepción del 
método hipotético-deductivo. 

 
 Teniendo en claro los elementos de referencia ya constituidos en relación al tema u 
objeto de estudio, lo que tenemos es la necesidad de reconocer aquellas teorías o más 
bien postulados teóricos que vendrían a aportar un adecuado nivel de fundamentación 
para la propuesta de estudio. Teniendo en claro el bagaje teórico que debe estar presente 
en el estudio, el investigador puede identificar y trabajar aquellos conceptos que vayan a 
ser claves a la hora de poder operacionalizar las diversas variables que pueden estar 
presentes en el fenómeno de estudio.  

 
 Esta somera descripción introductoria nos muestra como la construcción del marco 
teórico involucra un proceso en el cual la recogida de información no es el único elemento 
clave, por cuanto desde la recogida se necesita un adecuado proceso de sistematización 
de la información, que permita puntualizar de forma explícita aquellos criterios que 
determinarán la forma en la cual se interpretarán los hallazgos obtenidos en el proceso de 
investigación. 
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 De acuerdo a lo anterior, podemos destacar desde aquí algunas funciones clave 
que son propios del marco teórico (Hernández y otros, 2006). 
 

1. Ayuda a prevenir errores que se han cometido en otros estudios. 
 
2. Orienta sobre cómo habrá de realizarse el estudio. En efecto, al acudir a los 

antecedentes, nos podemos dar cuenta de cómo ha sido tratado un problema 
específico de investigación: qué tipos de estudio se han efectuado, con qué tipo de 
sujetos, cómo se han recolectado los datos, en qué lugares se han llevado a cabo, 
qué diseños se han utilizado. 

 
3. Amplía el horizonte del estudio y guía al investigador para que se centre en su 

problema evitando desviaciones del planteamiento original. 
 

4.  Conduce al establecimiento de hipótesis o afirmaciones que más tarde habrán de 
someterse a prueba en la realidad. 

 
5. Inspira nuevas líneas y áreas de investigación (Yurén Camarena, 1980). 

 
6. Provee de un marco de referencia para interpretar los resultados del estudio. 

 
 Estas funciones resaltan la condición referencial que posee el marco teórico en una 
investigación, por cuanto entrega un sustento válido que garantiza un mínimo de 
seguridad en el abordaje al objeto de estudio, lo cual se entiende como una instancia de 
rigurosidad básica.  
  
 Al momento de trabajar en torno a las propiedades del marco teórico, se debe 
advertir la importancia que tiene la configuración de los denominados marcos de 
referencia y marco conceptual, los cuales se integran en la configuración del marco 
teórico. Esta integración reconoce una lógica, en la cual se entiende que el marco 
referencial es el plano de conocimiento ya constituido sobre la temática, lo que integra 
distintos contenidos entendidos como antecedentes de base. Salvo en el caso de los 
estudios exploratorios (como veremos más adelante), la información previa existente sobre 
la temática en la cual se inserta el objeto de estudio es una pieza clave que permite dar 
sentido de contexto a la investigación. 
 
 Desarrollado el marco de referencia, se entiende la búsqueda exhaustiva de los 
elementos teóricos que permitirán fundamentar, de manera particular, la propuesta de 
investigación. En este punto se reconoce que el investigador desde ser capaz de 
involucrarse en los contenidos teóricos que son propios de su disciplina y comenzar a 
extraer aquellos elementos que le sean mayormente relevantes.   
 
 El proceso de construcción del marco teórico parte por lo tanto desde una recogida 
exhaustiva de información. Esta recogida se guía de acuerdo a los parámetros que ya se 
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han articulado en la formulación del problema de estudio, el cual de una u otra forma 
demarca los límites de la búsqueda.  
 
 Dentro de los límites definidos por el propio objeto, la recogida debe tener un nivel 
de exhaustividad que debe ser entendido desde más de una arista, puesto que los niveles 
de información son variables de acuerdo a las exigencias definidas por el problema de 
investigación. 
 
 Profundizando este punto, se debe entender que una investigación puede 
reconocer como guía una teoría ya constituida, como también se puede trabajar con una 
discusión teórica, que considere las convergencias y divergencias presentes entre 
distintas alternativas teóricas.  
 
 También es relevante en la construcción del marco teórico el contar con referencias 
o antecedentes provenientes de resultados y/o aportes provenientes de investigaciones ya 
realizadas que abordan la temática en la cual se inserta el objeto de estudio. 

 
 Como parte de este proceso que constituye un marco teórico-referencial se 
entiende la definición de aquellos conceptos claves en el abordaje al problema de 
investigación. Estos conceptos tienen un alto valor teórico y repercuten tanto a nivel de la 
definición de las variables del estudio como también a nivel de la formulación de las 
hipótesis.   
 
 Estos niveles se pueden ver expresados de manera más explícita en la 
diferenciación entre diferentes tipos de “fuentes” de información, las cuales, siguiendo a 
Hernández, Fernández y Baptista, son las siguientes: 

 
1. Fuentes primarias (directas):  
 

 Constituyen el objetivo de la investigación bibliográfica o revisión de la literatura y 
proporcionan datos de primera mano (Danhke, 1986). Un ejemplo de éstas son los libros, 
antologías, artículos científicos. 

 
2. Fuentes secundarias: 

 
 Son compilaciones, resúmenes y listados de referencias publicadas en un área de 
conocimiento particular (son listados de fuentes primarias). Es decir reprocesan 
información de primera mano. Por ejemplo: la American Business 
CommunicationAssociation la Internacional ComunicationAssociation, publican desde 
1974, en forma anual, el libro OrganizationCommunication, en el cual se mencionan  y 
comentan brevemente los artículos, libros, tesis, disertaciones y otros documentos 
relevantes en el campo de comunicación de las organizaciones (publicados básicamente 
en inglés, aunque también se incluyen referencias en otros idiomas). 
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3. Fuentes terciarias:  
 

 Se trata de documentos que compendian nombres y título de revista y otras 
publicaciones periódicas, así como nombres de boletines, conferencias y simposios; 
nombres de empresas, asociaciones industriales y de diversos servicios (pertinentes para 
las ciencias de la conducta: por ejemplo, directorios de empresas que se dedican a 
cuestiones de recursos humanos, mercadotecnia y publicidad, opinión pública, etc.) títulos 
de reporte con información gubernamental; catálogos de libros básicos que contienen 
referencias y datos bibliográficos; y nombres de instituciones nacionales e internacionales 
al servicio de la investigación. Son útiles para detectar fuentes no documentales como 
organizaciones que financian o realizan estudios, miembros de asociaciones científicas 
(que pueden brindar asesoría), instituciones de educación superior, agencias informativas 
y dependencias del gobierno que efectúan investigaciones. 

 
 La adecuada identificación y organización de la información recopilada reconoce la 
diversidad de fuentes antes reseñadas. Este trabajo de sistematización de información 
permite al investigador poder identificar, de forma posterior, cuáles son las ideas fuerza o 
conceptos clave que permitirán desarrollar el análisis de los datos que se obtengan 
posteriormente, lo que tiene como objetivo último dar un carácter analítico al proceso de 
investigación, lo que constituiría finalmente la obtención de resultados del estudio. 
 
 Ahora bien, la cantidad y calidad de información existente que puede permitir la 
configuración del marco teórico es un factor a considerar, puesto que la cobertura sobre 
ciertas áreas del conocimiento no es en ningún caso homogénea. Esto significa que 
existen distintos grados de aproximación y conocimiento sobre diversos fenómenos; 
existen fenómenos o temáticas sobre los cuales existe abundante información como 
también algunas en los cuales no hay un mayor abordaje.  
 
 Este aspecto influye de manera directa en las características que va a poseer el 
proceso de construcción del marco teórico, por cuanto va a determinar el grado de alcance 
y de pertinencia que pueda tener el mismo respecto al problema de investigación 
estipulado. 
 
 Para el caso de la investigación en ciencias humanas, es fundamental entender que 
la teoría “siempre” posee una conexión con la realidad que estudia. Es bueno aclarar esto 
por cuanto muchas se asume que los marcos teóricos remiten más a ideas que no tienen 
mayor asidero con la realidad, lo que es una idea que induce a errores importantes en el 
desarrollo de una investigación dispuesta con rigor científico.  
 
 Las teorías son representaciones de una realidad, lo que involucra la entrega de 
respuestas posibles frente a los fenómenos que son parte de esa realidad. En este 
sentido, las teorías permiten al investigador problematizar la realidad y generar conjeturas 
y potenciales respuestas respecto a la misma. 
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 Ahora bien, tal como lo plantea Briones (2002), los marcos teóricos se refieren a 
una o más teorías desde las cuales se fundamenta el problema de investigación. La (s) 
teoría (s) utilizadas pueden ser trabajadas desde el planteamiento de otros autores y/o 
investigadores, como también pueden establecerse alcances o modificaciones 
desarrolladas por el propio investigador respecto a la teoría escogida, lo que muestra el 
carácter dinámico que está presente en esta fase del proceso de investigación. 

 
 Las características del tipo de conocimiento con el cual se cuenta van a influir de 
manera directa en decisiones importantes tanto a nivel de definición del tipo de estudio 
como de diseño de la investigación. Otro punto clave a destacar de la función que cumple 
el marco teórico en una investigación es su valor interpretativo. Esto por cuanto en la 
investigación cuantitativa, por ejemplo, se debe entender el uso de herramientas que 
provienen de la estadística.  

 
 De acuerdo a lo anterior, y siguiendo a Tamayo y Tamayo (1999) se entiende que la 
estadística es un instrumento, una herramienta de análisis, pero no es el análisis mismo, 
puesto que es el investigador quien debe tener la labor de interpretar los datos obtenidos, 
y es este proceso interpretativo aquel que debe sustentarse desde bases teórico-
conceptuales sólidas. 
 
 El marco teórico es una pieza clave en el requerimiento de rigor científico, 
expresado en la consistencia y coherencia lógica que debe estar presente en todo el 
proceso investigativo. En este sentido, el marco teórico, en su orientación referencial, es 
un pilar para la posibilidad de generación de conocimiento. 

 
 En el campo de la investigación cuantitativa, el marco teórico es clave a la hora de 
ser el fundamento tanto en la formulación como en la contrastación deductiva de hipótesis, 
que es clave en la posibilidad de generación de conocimiento científico desde la 
investigación. 

 
 Toda hipótesis, en cuanto a su función científica, debe tener un respaldo teórico. De 
aquí que se entienda su posibilidad de verificación o refutación, a través de los 
procedimientos que se corresponden con las fases de análisis de resultados y generación 
de conclusiones:  

 
 “Si se define teoría como conjunto de proposiciones lógicamente articuladas que 
tiene por fin la explicación y predicción de las conductas de un área determinada de 
fenómenos, se puede deducir que el marco teórico es el marco de referencia del 
problema. Allí se estructura un sistema conceptual integrado por hechos e hipótesis que 
deben ser compatibles entre sí en relación con la investigación” (Tamayo y Tamayo, 1999) 

 
 Un aspecto clave, para comprender la naturaleza de la formulación del marco 
teórico, dice relación con los criterios que permiten la adecuada evaluación de una teoría. 
Según Hernández, Fernández y Baptista (2006), los criterios a considerar son los 
siguientes: 
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1. Capacidad de descripción, explicación y predicción. 
 

 La capacidad de descripción de la teoría se relaciona con la posibilidad de 
identificar y conocer las propiedades clave del fenómeno u objeto de estudio. La 
explicación se relaciona con la capacidad de reconocer empíricamente las causas que 
teóricamente se reconocen como detonantes de los fenómenos.  
 

 De aquí se entiende la posibilidad de validar o refutar aquellas propuestas 
formuladas teóricamente (hipótesis). La predicción depende de la explicación ya que  al 
reconocer la relación positiva entre las hipótesis y su correlato empírico, se entiende la 
posibilidad de una recurrencia en la forma en cómo se manifiesta el objeto de estudio. 

 
2. Consistencia lógica. 
 

 La consistencia lógica se relaciona con la necesidad de entender el proceso de 
investigación desde una perspectiva coherente. Esto por cuanto se reconoce que las 
diversas fases que son parte del proceso investigativo deben estar adecuadamente 
coordinadas, sin presentar incoherencias o contradicciones. Vital es, en este punto, 
señalar la relevancia de la adecuada formulación del planteamiento del problema de 
investigación, puesto que es este el punto desde el cual se van articulando los diversos 
criterios y procedimientos que guían la investigación. 
 

3. Perspectiva. 
 

La perspectiva se relaciona con el potencial de generalización que se puede desarrollar en 
la capacidad explicativa de la investigación. La teoría debe atender a niveles de 
abstracción que le permitan captar con un alto nivel de generalidad los fenómenos a 
explicar.  
 
Interesante se vuelve comparar con las características que cumple la teoría en el ámbito 
de la investigación cualitativa, en la cual la pretensión de generalización atribuida a la 
posibilidad de explicación es un requisito no válido para la obtención de conocimiento. 
 

4. Fructificación (heurística). 
 

 La capacidad heurística dice relación con la capacidad de generar nuevas 
interrogantes desde la investigación. En este sentido, se entiende que la generación de 
conocimiento científico no se remite sólo a la experiencia del proceso vivido, sino también 
a la captación de aquellas interrogantes que surjan desde el mismo, lo que nutre el 
quehacer científico. 
 

5. Parsimonia. 
 

 El marco teórico debe apuntar a la parsimonia como un requisito para ser 
mayormente comprensible. Acá se entiende que no se debe confundir la sencillez con la 
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superficialidad. La teoría puede poseer un nivel de complejidad asociable al hecho de que 
sea capaz de dar respuesta a más de un fenómeno, sin que esto afecte su nivel de 
comprensión. 

 
 Por otro lado, las funciones que se pueden reconocer para el marco teórico son:  

 
1. Delimitar el área de la investigación: es decir, seleccionar hechos conectados entre 

sí, mediante una teoría que de respuesta al problema formulado. 
 
2. Sugerir guías de investigación: en la elaboración del marco teórico pueden verse 

nuevas alternativas de enfoque para tratar el problema; puede cuestionar el 
problema. El marco teórico como guía de investigación, tiene relación con la 
delimitación del problema. 

 
3. Compendiar conocimientos existentes en el área en que se va a investigar: sirve de 

corriente principal en la cual va a aparecer la confirmación de las investigaciones. 
 

4. Expresar proposiciones teóricas generales, postulados, marcos de referencia, los 
que van a servir como base para formular hipótesis, operacionalizar variables y 
procedimientos a seguir.   

 
 Según Hernández y otros (2006), las fases que comprende la elaboración del marco 
teórico son las siguientes: 

 
1. Revisión de la literatura correspondiente. 

 
2. Adopción de la teoría o desarrollo de una perspectiva teórica. 

 
 La primera fase reconocida para este proceso involucra un ejercicio exhaustivo de 
investigación bibliográfica y documental. En este sentido, la revisión de la literatura es un 
proceso reflexivo, en el cual el investigador debe comprometerse con la realización de un 
adecuado proceso de selección, el cual se debe ver motivado por el problema de 
investigación.  

 
 Al respecto, la adecuada formulación y delimitación del problema de investigación 
es una cuestión clave puesto que orienta de forma clara los focos de información a los 
cuales se debiera acudir para la construcción del marco teórico. Cuando el marco ya se 
encuentra constituido, se logra consolidar la conexión entre el problema y las ideas fuerza 
que permitirán responder a las preguntas y objetivos de investigación definidos.  

 
 En el proceso de revisión de la literatura es en donde se debe distinguir las diversas 
fuentes de información tal como se presentó anteriormente. En un primer momento, se 
puede entender que exista un contacto directo por fuentes primarias, lo que significaría 
que existe un nivel de conocimiento adecuado en relación a la temática en la cual se 
inserta el objeto.  
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 Otra alternativa  para la identificación y adecuada complementación entre estas 
fuentes es la consulta a expertos, los cuales pueden encausar de mejor manera la 
adecuada búsqueda de fuentes de información. La opción restante es poder guiar el 
proceso de construcción del marco teórico desde las fuentes terciarias, las cuales 
permitan localizar las fuentes de carácter más directo para el estudio. 
 
 Cuando se cuenta con la adecuada recopilación de fuentes, es clave el trabajo de 
selección de información. Para esto es necesario un óptimo trabajo de consulta de la 
literatura, lo que obliga a una revisión exhaustiva de los índices temáticos y analíticos de 
los textos y documentos escogidos. Esto permitirá el hallazgo de aquellas claves que 
serán las ideas fuerza a trabajar y desarrollar en el marco teórico, respetando y ofreciendo 
para la reflexión y el cuestionamiento, las herramientas conceptuales que pueden estar 
presentes en ello. 
 
 Entre las referencias de información que pueden estar presentes en una 
investigación, se pueden destacar: 
 

- Libros. (completos o fragmentos [capítulos]) 
 

- Revistas. 
 
- Artículos (de preferencia científicos) 

 
- Material audiovisual (registros de audio, películas) 

 
- Ponencia, trabajos presentados en seminarios, congresos, etc. 

 
- Entrevistas realizadas a expertos. 

 
- Tesis, disertaciones. 

 
 Respecto al punto relacionado con la adopción o desarrollo de una teoría, debemos 
tener presente que los niveles de constitución de la teoría con los cuales podemos contar 
son variables. Así, en algunos casos se puede contar con una teoría completamente 
formulada que de cuenta de manera exhaustiva del objeto de estudio, como también 
podemos hacer uso de fragmentos de diversas teorías con la intención de desarrollar una 
discusión que entregue elementos para poder responder a las interrogantes definidas en la 
investigación. 
 
 Esto último se puede entender de forma más clara de acuerdo a lo planteado por 
Hernández y otros (2006), quienes señalan lo siguiente: 

 
1. Que una teoría está completamente desarrollada, con abundante evidencia 

empírica y se aplica al problema de investigación. 
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2. Que hay varias teorías que se aplican al problema de investigación. 
 

3. Que hay piezas o trozos de teorías con apoyo empírico moderado o limitado que 
sugieren variables potencialmente importantes y que se aplican al problema de 
investigación (generalizaciones empíricas o microteorías). 

 
4. Que sólo existen guías aún no estudiadas e ideas relacionadas vagamente con 

el problema de investigación.    
 
 Por último, se puede exponer un ejemplo de estructura de marco teórico, de 
acuerdo a lo planteado por Hernández y otros (2006) quiénes ilustran cómo debiera 
articularse el marco teórico en una investigación que pretende abordar como objeto de 
estudio el cómo afecta en los adolescentes el exponerse a programas televisivos de alto 
contenido sexual. Si este es el objeto de estudio, la estructura del marco teórico debiera 
plantearse de la siguiente manera: 

 
1. La televisión. 
 
2. Historia de la televisión. 

 
3. Tipos de programas televisivos. 

 
4. Efectos macrosociales de la televisión. 

 
5. Usos y gratificaciones de la televisión. 
5.1 Niños 
5.2 Adolescentes  
5.3 Adultos. 

 
6. Exposición selectiva a la televisión. 
 
7. Violencia en la televisión. 
7.1. Tipos 
7.2 Efectos. 
 
8. Sexo en la televisión. 
8.1 Tipos  
8.2 Efectos 

 
9. El erotismo en la televisión. 
 
10. La pornografía en la televisión. 

 
 
 



 

22 
 

4. EL ALCANCE DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 
 Existen diversos tipos de investigación a los cuales se puede hacer alusión. En este 
campo se debe tener claro que la definición del tipo de estudio influye de forma directa en 
las diversas decisiones que metodológicamente se tomarán en el transcurso de la 
investigación.  Las propiedades metodológicas de la investigación van a depender de la 
definición del tipo de estudio, respetando obviamente los lineamientos indicados en el 
enfoque epistemológico que sustente la investigación.  
 
 La definición del tipo de estudio es clave a la hora de entender el tipo y la cobertura 
del conocimiento que se pretende obtener. La clasificación de Danhke (1989), es una de 
las más consideradas en el ámbito de la investigación y se compone de los siguientes 
tipos: 
 

- Estudios exploratorios. 
 
- Estudios descriptivos. 

 
- Estudios correlacionales. 

 
- Estudios explicativos. 

 
 (Hernández y otros, 2006), entienden que la definición de los tipos de investigación 
van a depender del diseño, los datos que se recolectan, la manera de obtenerlos, el 
muestreo y otros componentes del proceso de investigación son distintos en estudios 
exploratorios, descriptivos, correlacionales y explicativos. 
 

1. Estudios exploratorios: 
 

 Los estudios exploratorios son aquellos en los cuales el investigador se aproxima al 
abordaje de fenómenos sobre lo existe poco o nulo conocimiento previo. Los estudios 
exploratorios, desde este punto de vista, se entienden como aproximaciones preliminares 
que pueden permitir la instalación de nuevos fenómenos u objetos de estudio para las 
Ciencias.   
 
 Es una mirada a ámbitos desconocidos, y por lo mismo tienen un grado mayor de 
flexibilidad en su gestación. Estamos frente al tratamiento de un terreno virgen, y en ese 
sentido, la exploración involucra el rescate de los primeros hallazgos que develan el 
fenómeno. De aquí que los estudios exploratorios sean siempre la base para el desarrollo 
de futuras investigaciones, las cuales obviamente pretenden fortalecer el abordaje ya 
constituido a los objetos de estudio descubiertos. Estos estudios están orientados al 
descubrimiento. 
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 Los estudios exploratorios no estipulan en ningún momento predicción de posible 
relación entre variables, tal como lo señala Kerlinger (1983). Lo que se plantea en la lógica 
del descubrimiento es la posibilidad de fijar una base de documentación sobre el problema 
de investigación, que se puede ver demostrado en la identificación preliminar de variables 
de estudio, las cuales pueden ser la materia prima para el desarrollo de un estudio 
posterior con características descriptivas, correlacionales o explicativas.  
 
 Para poder dar un ejemplo en este tipo de estudios, es menester señalar que 
cualquier tema que no haya sido abordado previamente ya se inserta en la definición de 
un estudio exploratorio. 
 

2. Estudios descriptivos: 
 

 Son aquellos que tienen como pretensión la recolección exhaustiva de datos 
respecto al objeto de estudio. Esta recolección exhaustiva de datos tiene como finalidad la 
caracterización acuciosa de las propiedades que posee un fenómeno u objeto de estudio.  
 
 En el caso de la investigación cuantitativa, esta caracterización se entiende como la 
medición de los rasgos o atributos, expresados como variables, que permiten la adecuada 
descripción del fenómeno.  
 
 Los estudios descriptivos reconocen como etapas en primer lugar la definición clara 
y específica de las variables que se pretenden estudiar. Posterior a ello, es necesario dejar 
en claro los procedimientos metodológicos que van a permitir la realización de las 
observaciones y el tratamiento de los datos recolectados y por último la recolección de los 
datos y el informar de manera adecuada los resultados.   
 
 La adecuada operacionalización de las variables es fundamental para poder dar 
cuenta del carácter descriptivo del estudio. Las variables por tanto, se miden de manera 
independiente, tratando de dar cuenta de su nivel de frecuencia. La integración entre la 
medición independiente de las variables puede decantar en la posibilidad de descripción 
respecto al cómo se manifiesta el fenómeno de estudio. 
 
 Tal como lo plantea Selltiz (1965), en esta clase de estudios el investigador debe 
ser capaz de definir qué se va a medir y cómo se va a lograr precisión en esa medición. 
Asimismo, debe ser capaz de especificar quién o quiénes tienen que incluirse en la 
medición. 
 
 Según lo estipulado por Danhke (1986), “la investigación descriptiva, en 
comparación con la naturaleza poco estructurada de los estudios exploratorios, requiere 
considerable conocimiento del área que se investiga para formular las preguntas 
especificas que busca responder”.  
 
 Este punto es relevante a la hora de entender las características de los marcos 
teóricos comprometidos en este tipo de estudios. En el caso de los estudios exploratorios, 
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es factible reconocer la escasez de información previa, en términos de antecedentes 
teóricos que permitan identificar una apropiación teórica madura sobre el fenómeno de 
estudio. 

 
 Los estudios descriptivos no permiten medir de forma efectiva el establecimiento de 
relaciones de carácter causal entre variables. Pueden aproximarse a la posibilidad de 
existencia de una relación o influencia entre variables (frecuencias), mas no llegan al nivel 
de cuantificar el grado de relación que se pueda descubrir y/o estipular. En este sentido se 
pueden entender como una potencial antesala para los estudios correlacionales. 
 
 Uno de los ejemplos que por excelencia muestra el carácter de los estudios 
descriptivos son los censos. Son un ejemplo recurrente por cuanto plantean la medición de 
diversos atributos presentes en la población, tales como nivel de ingreso, tipo de vivienda, 
nivel de escolaridad, etc. Toda la información que es recabada por un censo tiene como 
objetivo último entregar una descripción aguda respecto de cada una de las propiedades 
consideradas en el abordaje a la población.  
 
 Es destacable el hecho de que en un censo no existe pretensión de generar la 
revisión de relaciones o potenciales causas para los rasgos descritos. Ahora bien, el censo 
puede entregar información que puede ser aprovechada en el caso de la formulación de 
estudios correlacionales y explicativos. 
 

3. Estudios correlacionales:  
 

 Estos estudios se orientan la medición de posible relación que exista entre dos o 
más variables o conceptos. Esta medición se entiende dentro de un mismo contexto. La 
idea de correlación implica entender que la relación de variables estipula grados de 
determinación o influencia. Esto implica que en estos estudios es fundamental reconocer 
que la variación de un atributo influye en el estado de otro.  
 
 Los estudios correlacionales son aquellos que se orientan a poder medir ese grado 
de influencia entre las variables de estudio. Teóricamente, se puede entender una base 
para constituir hipótesis en las se pueda suponer una relación entre variables, la cual será 
posteriormente cotejada y sancionada. 
 
 Una forma de tener mayor claridad respecto al carácter de estos estudios, se 
entiende en el propio concepto de correlación: “una correlación es una medida del grado 
en que dos variables se encuentran relacionadas. Un estudio correlacional puede intentar 
determinar si individuos con una puntuación alta en una variable también tiene puntuación 
alta en una segunda variable y si individuos con una baja puntuación en una variable 
también tienen baja puntuación en la segunda. Estos resultados indican una relación 
positiva. En otros casos la relación esperada entre las variables puede ser inversa. Los 
sujetos con puntuaciones altas en una variable puede tener puntuaciones bajas en la 
segunda variable y viceversa. Esto indica una relación negativa.”  Ramos, M.M; Catena, A. 
y Trujillo, H.M. (2004) 
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 Sintetizando, entendemos que la intención fundamental de estos estudios  es el 
conocer  cómo se responde una variable o concepto  conociendo el cómo se manifiesta e 
influyen otras variables relacionadas. Si dos variables están correlacionadas y se conoce 
la correlación, se tienen bases para predecir –con mayor o menor exactitud—el valor 
aproximado que tendrá un grupo de personas o de sujetos de estudio, en una variable, 
sabiendo que valor tienen en la otra variable. La correlación  nos indica tendencias más 
que casos individuales, ya que la medición aislada de variables corresponde más con la 
naturaleza de los estudios descriptivos. 
 
 Un ejemplo para este tipo de estudio puede estar presente en la siguiente pregunta 
orientadora:  
 
 ¿Existe relación entre la implementación de una metodología participativa en el aula 
y el desarrollo de competencias comunicativas de los alumnos? 
 
 En este caso, la interrogante expresa la necesidad de ver el cómo una variable 
independiente representada en la implementación de una metodología de clases 
interviene en el desarrollo de competencias comunicativas en los alumnos. (dependiente)  
 

4. Estudios explicativos: 
 

 Estos estudios presuponen una intención relativa a la identificación de las causas 
de los fenómenos que estudian. En este sentido, entendemos la capacidad de poder 
determinar las causas en la manifestación de un fenómeno, como también el 
reconocimiento de las relaciones de carácter causal que intervienen en el objeto de 
estudio.  
 
 En este tipo de estudios se trata de responder a la interrogante fundamental relativa 
al por qué de algo. Por ello, es que en este tipo de estudios se puede advertir la 
posibilidad de  reconocer algún tipo de manipulación definida por el investigador en una o 
más variables del estudio, sobre todo si se atiende a la identificación de variables que 
pudieran intervenir causalmente en un fenómeno. 
 
 Siguiendo el ejemplo expuesto en el caso de los estudios correlacionales, se puede 
decir que en el caso de un estudio explicativo, la interrogante podría expresarse de la 
siguiente manera: 
 
 ¿Qué aspectos presentes en la implementación de una metodología participativa 
pueden mejorar las competencias comunicativas de los alumnos? 
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5. LAS HIPÓTESIS 

 
 
 La formulación de hipótesis es un componente de alta relevancia en el proceso de 
investigación cuantitativa, puesto que manifiesta una concepción de cientificidad que se 
demostrada en la capacidad de poder cotejar la relación de contenidos de carácter teórico 
con la realidad empírica.   
 
 Para Briones (2002), una hipótesis es “una suposición  o conjetura sobre 
características con las cuales se da en la realidad el fenómeno social en estudio; o bien 
como una conjetura de las relaciones que se dan entre características o variables de este 
fenómeno”. Las hipótesis se pueden incluso entender como respuesta anticipada a la 
interrogante de investigación que constituye el núcleo de todo problema de investigación. 
 
 Otras definiciones de lo que es una hipótesis pueden ser reconocidas en las 
siguientes referencias:  

 
 “…no es posible avanzar un solo paso en una investigación si no se comienza por 
sugerir  una explicación o solución de la dificultad que la originó. Tales explicaciones 
tentativas no son sugeridas por elementos del objeto de estudio y nuestro conocimiento 
anterior. Cuando se las formula en términos de proposiciones (o enunciados) reciben el 
nombre de hipótesis” (Cohen, Nagel, citados en Tamayo y Tamayo, 1999) 
 
 “…es un enunciado acerca de un acontecimiento futuro, o de un acontecimiento 
cuyo resultado se desconoce en el momento de la predicción, formulada de modo que 
pueda descartarse”. (Blalock, 1986) 
 
 La base teórica de la investigación es el soporte fundamental desde el cual se 
deben constituir estas suposiciones sobre la realidad que son las hipótesis. Las hipótesis 
se nutren de la teoría, del trabajo articulado por el investigador en la confección de su 
marco teórico, lo que permite que desde ahí encuentren un asidero para poder estipular la 
anticipación a la realidad que presuponen. 
 
 Siguiendo lo antes señalado, se puede concebir que una hipótesis debe ser 
reconocida como una tentativa del investigador para solucionar el problema que investiga 
(Tamayo y Tamayo, 1999).  Esta tentativa es, tal como se dijo previamente, el vínculo que 
existe entre el conocimiento teórico existente y la evidencia empírica que será captada a 
través del proceso de la investigación. 
 
 Precisando estos alcances respecto a la naturaleza de las hipótesis, podemos decir 
que estas reconocen diversos puntos de origen, siempre dentro del espectro del 
conocimiento teórico-científico previo, lo que significa que pueden verse originadas desde 
la influencia de los resultados de estudios ya realizados, conjeturas, y postulados teóricos 
que justifican la relación causal que se pretende exponer en la hipótesis. 
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 El valor teórico que poseen las hipótesis es clave, puesto que ellas se entienden 
como un aspecto de contenido básico en el desarrollo de cualquier constructo teórico. Las 
teorías pueden ser entendidas como conjuntos de hipótesis lógicamente articuladas en 
función del desarrollo de posibles explicaciones y/o respuestas frente a fenómenos de una 
realidad determinada. No es casual el hecho de que este reconocimiento es uno de los 
pilares del denominado método hipotético-deductivo, que posee especial relevancia en el 
campo de la investigación cuantitativa. 
 
 “El sentido lógico de la palabra es supuesto, preciso o punto de partida de una 
argumentación. En este sentido lógico de la palabra, son hipótesis todos los supuestos 
iniciales de una teoría formal o factual; se distingue de las demás hipótesis de una teoría 
llamándolas hipótesis fundamentales o básicas. El procedimiento que consiste en 
desarrollar una teoría empezando por formular sus puntos de partida o hipótesis básicas y 
deduciendo luego sus consecuencias con la ayuda de las subyacentes teorías formales se 
llama método hipotético-deductivo” (Arias, Galicia, citado en Tamayo y Tamayo, 1999). 
 
 Desde la contrastación de las hipótesis con la realidad, no solo se espera el lograr 
satisfacer los requerimientos de generación de información, sino también el poder 
retroalimentar el constructo teórico propio del ámbito disciplinar en el cual se encuentre 
inserto el desarrollo del estudio. En este sentido, las hipótesis permiten el poder ser un 
motor de generación de nueva teoría, lo que refleja el valor del carácter revisionista propio 
del quehacer científico.  
 
 Las hipótesis, en un primer ejercicio de clasificación, se pueden distinguir entre 
simples y complejas. Las hipótesis denominadas simples son aquellas que reconocen la 
relación entre dos variables (Bivariadas); las hipótesis definidas como complejas con 
aquellas que postulan la relación entre tres o más variables (multivariadas).  
 
 Algunos requisitos claves para la formulación de hipótesis son: 
 

− El lograr establecer de forma clara y exhaustiva las variables a estudiar. 
 

− Ser una base para la interpretación / explicación del fenómeno de estudio. Acá es 
vital reconocer el papel que cumple el reconocimiento de relaciones entre variables 
en la formulación de una hipótesis. 

 
− Se debe asegurar una adecuada coordinación entre las hipótesis y los hechos: los 

antecedentes teóricos y empíricos con los que se cuenta en el desarrollo de la 
investigación deben garantizar la coordinación entre las hipótesis y su correlato 
empírico. La coherencia con los fundamentos teóricos valida la conexión de las 
hipótesis con los hechos. 
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 Junto con hacer alusión a los requisitos clave, es importante entender las 
dificultades que se han reconocido o que mejor dicho, puede enfrentar el investigador, a la 
hora de desarrollar un cuerpo de hipótesis (Abouhamad, citado en Tamayo y Tamayo, 
1999):  
 

- Falta de conocimiento o ausencia de claridad en el marco teórico. 
 
- Falta de aptitud para la utilización lógica del marco teórico. 

 
- Desconocimiento de las técnicas adecuadas de investigación para redactar 

hipótesis en debida forma.  
 
 A continuación, expondremos los tipos de hipótesis y sus respectivos ejemplos 
expuestos por Briones (2002), los cuales nos ayudarán a tener mayor claridad respecto a 
sus propiedades y funciones.  
 

1. Hipótesis descriptivas: 
 

 Se refieren a características que se darían en el objeto estudiado: “En un grupo 
heterogéneo en su composición socioeconómica, las personas con mayores niveles son 
menos autoritarias que las personas con menores niveles”. 

 
2. Hipótesis tipológicas:  

 
 Proponen clasificaciones de las personas u objetos estudiados: “En relación con la 
modernización del currículum, los profesores pueden clasificarse en: a) innovadores; b) 
conformistas; c) opositores totales; d) opositores parciales”. 
 

3. Hipótesis relacionales: 
 

 Suponen relaciones entre dos o más propiedades o variables que se dan en las 
personas del objeto estudiado: “La correlación entre el nivel de escolaridad de la madre y 
el nivel de escolaridad de que logran sus hijos es mayor que mayor que da entre este nivel 
y la escolaridad del padre”. 
 

4. Hipótesis explicativas o causales: 
 

 Suponen “causas” o factores determinantes de un cierto fenómeno: “La causa 
principal en la deserción de las escuelas básicas es la diferencia que existe entre el código 
lingüístico que se usa en la escuela y el código lingüístico de los alumnos en el cual han 
sido socializados en sus hogares. Si bien muchas de las hipótesis explicativas o 
“causales” proponen un solo factor  (el código lingüístico en el ejemplo), en la complejidad 
del mundo social sobre todos y cada uno de los fenómenos se dan múltiples influencias.  
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 Como reconocimiento de esta situación, estas hipótesis debieran enunciarse con la 
cláusula “en igualdad de otras condiciones”. Así se diría, por ejemplo: “En igualdad de 
condiciones económicas las personas que respetan principios religiosos son más 
autoritarias que aquellas que no se rigen por tales principios”. El investigador debe elegir 
la (s) condición (es) que se igualará (n) en cuanto también podría tener efecto en el 
fenómeno estudiado (el autoritarismo, en el ejemplo)  
 

5.  Hipótesis estadísticas: 
 

 Las hipótesis estadísticas son supuestos hechos por el investigador acerca del valor 
que puede tener una cierta medida estadística en una muestra probabilística tomada de 
una determinada población. Estas hipótesis se forman con una cierta probabilidad del 
margen de error que puede tener ese valor. 
 
 Dentro de estas hipótesis estadísticas tiene especial importancia la llamada 
hipótesis nula y la correspondiente hipótesis alternativa. Así, en un estudio realizado en 
una muestra en la cual se han calculado dos medios aritméticos, la hipótesis nula dirá que, 
si fuera el caso, no existe una diferencia estadísticamente significativa entre el promedio 
de salarios de los hombres y de las mujeres en una cierta profesión. 
 
 La hipótesis alternativa, por su lado, dirá que si existe diferencia. Para aceptar o 
rechazar una u otra de las alternativas, se deberá conocer cuál es la probabilidad de darse 
tal valor y cuál es la probabilidad propuesta por el investigador para eso.  
 
 Un ejemplo de hipótesis, reconociendo la distinción entre hipótesis de trabajo e 
hipótesis nula:  
 
Hipótesis de trabajo  
 
 Hi: Los planes de trabajo desarrollados por la empresa integran las demandas 
planteadas por los trabajadores. 
 
Hipótesis Nula: 
 
 Ho: Los planes de trabajo desarrollados por la empresa no integran las demandas 
planteadas por los trabajadores. 

 
 Ahora bien, es necesario profundizar en aquellos aspectos que nos permiten 
entender cuando estamos en presencia de un adecuado trabajo de formulación de 
hipótesis: Para ello, revisaremos algunos principios básicos, los cuales iremos explicando 
en detalle: 

 
 Según Abouhamad (1965, citado en Tamayo y Tamayo, 1999), los requisitos 
fundamentales para la adecuada formulación de hipótesis son: 
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1. Generalidad y especificidad:   
 

 Se debe entender una complementación, un equilibrio entre ambos requerimientos. 
Esto significa que la hipótesis no remita a un caso de forma aislada pero que tampoco 
apunte a una generalización o amplitud que no permita verificar empíricamente sus 
alcances. 

 
2. Referencia empírica, comprobabilidad y refutabilidad: 
 

 Toda hipótesis, tal como lo hemos afirmado con anterioridad, debe poseer un 
correlato empírico, esto es, se debe relacionar con los hechos. Si la hipótesis falla en este 
aspecto, se entiende como juicio de valor, lo que obviamente compromete la necesidad de 
objetividad en el tratamiento de la investigación. La relación obligatoria con la realidad es 
lo que permite la posibilidad de la comprobación de la hipótesis. La posibilidad de 
refutación es aquella que lógicamente sostiene el valor científico de una hipótesis, lo que 
es entendido como principio de falsación. (Popper, 1982) 

 
3. Referencia a un cuerpo de teoría: 

 
 La necesidad de aportar a la generación de conocimiento científico es lo que 
respalda este requisito fundamental. El reconocer una base teórica sometida a la 
posibilidad de la refutación es un aspecto valorable, entendiendo que la refutación es uno 
de los principios lógicos fundamentales para la generación de conocimiento científico. 

 
4. Operacionalidad:   

 
 Las variables que forman la hipótesis deben poder traducirse a indicadores 
directamente medibles y observables, lo que permite el adecuado desarrollo del proceso 
deductivo que es clave en la investigación científica. 

 
 Siguiendo lo anteriormente dicho, se entiende que para que una hipótesis pueda ser 
sometida a contraste, debe cumplir los siguientes requisitos: 

 
a) Claridad exhaustiva: 

 
 Las hipótesis son enunciados, y los elementos que configuran un enunciado son 
conceptos. Debe existir claridad en la presentación de los conceptos y en el cómo 
estructuran el enunciado (redacción). 

 
b) Especificidad y apego al correlato empírico:  

 
 La realidad a la cual refiere la hipótesis debe plantearse de forma clara. Esto 
significa que la el enunciado debe hacer alusión a aspectos observables de manera 
directa en la realidad. 
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c) Debe existir disponibilidad de técnicas para la prueba de hipótesis: 
 

 Es necesario poseer un bagaje metodológico que permita contar con técnicas e 
instrumentos que garanticen la posibilidad de enfrentar el enunciado con la realidad 
empírica. En este ámbito, la metodología de la investigación entrega una amplia gama de 
herramientas que permiten al investigador contar con un respaldo adecuado a la hora de 
desarrollar la prueba empírica. 
 
 

6. EL DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
 

 En esta sección es necesario concebir la manera práctica y concreta de responder 
las preguntas de investigación. Diseño se refiere al “plan o estrategia concebida para 
responder las preguntas de investigación”. (Hernández etal., 2006). En investigación sobre 
el comportamiento humano existen diferentes estrategias que van a delimitar diferentes 
caminos para responder las preguntas de investigación y por tanto, lograr que el resultado 
del estudio sea conocimiento. Los diseños cuantitativos pueden clasificarse básicamente 
en experimentales y en no experimentales (Hernández et al, 2006). A su vez, los diseños 
experimentales se diferencian en pre-experimentos, cuasi-experimentos y experimentos 
“puros”. Por otro lado, los diseños no experimentales se distinguen en transeccionales y 
en longitudinales. 
 
 La distinción entre diseños experimentales y no experimentales es importante de 
ser considerada en el conocimiento básico sobre metodología de la investigación. Esta 
distinción apunta a esclarecer cuál es la relación que existe entre el investigador y las 
variables con configuran su objeto de estudio.  
 

I. Diseños experimentales:  
 
 En estos diseños son aquellos en los cuales se reconoce que el investigador, junto 
con identificar las variables de su estudio y pretender su medición puede, de forma 
deliberada, intervenirlas o manipularlas, buscando indagar en la respuesta que se genera 
frente a dicha intervención. El papel de la rigurosidad científica en este tipo de diseños se 
ve manifestado en el adecuado ejercicio de control respecto a las variables intervinientes, 
que permite que sea altamente factible la replicabilidad de este tipo de estudios. 
 
 Para Briones (2002), los diseños experimentales permiten determinar: 
 

1. El efecto de una variable independiente (también llamada causal, estímulo o 
tratamiento) sobre una variable dependiente. 

 
2. Los efectos diferenciales de dos o más modalidades de una variable independiente 

sobre otra dependiente. 
 

3. El conjunto de dos o más variables independientes sobre otra. 
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 Siguiendo a Briones, los tipos de investigación experimental que se reconocen son 
los siguientes: 
 

1. Diseño con un grupo experimental, un grupo de control y mediciones “antes” y 
“después” en ambos grupos. 

 
2. Diseño con un grupo experimental y un grupo de control con mediciones sólo 

“después”  
 

3. Diseño de dos grupos apareados con mediciones “antes” y “después”. 
 
 Los diseños experimentales se basan en la comprobación del efecto que tiene una 
variable independiente (X) o varias variables independientes (X1, X2, X3, Xn) en una 
variable dependiente (Y) o en un conjunto de variables independientes (Y1, Y2, Y3, Yn). 
De esta manera, se asume que entre las variables independientes y dependientes existe 
una relación de causalidad. Para que exista relación de causalidad entre las variables 
debe cumplirse el requisito de preexistencia de la variable causa en relación con la 
variable causada (efecto). 
 

Fig.2: Relación causal bivariable 
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Fig.3: Relación causal multivariable 
 

 
  
 La figura 2 representa relaciones de causalidad entre una variable independiente y 
una variable dependiente, mientras que la figura 3 refleja relaciones de causalidad entre 
varias variables independientes y una variable dependiente. Las condiciones que tienen 
que cumplir los diseños experimentales son las siguientes: 
 

1) Manipular (hacer variar) intencionalmente variables independientes para luego 
medir los efectos en la(s) variable(s) dependiente(s). 

2) Debe haber una situación de control del efecto de otras variables no consideradas 
en el modelo, por parte del investigador.   

3) Los resultados de la variación de la variable dependiente del grupo experimental se 
comparan con los resultados obtenidos por la variable dependiente del grupo de 
control o testigo. 

4) Los grupos experimental y de control son conformados por el investigador, es decir, 
no existen de manera previa a la realización del experimento. 

 
I.a) Diseños Pre Experimentales 
 
 Son aquellos donde el grado de control de las variables es mínimo (Hernández y 
otros, 2006). Se analiza una sola variable y prácticamente no existe ningún tipo de control, 
tampoco se manipula la variable independiente ni se usa grupo de control o testigo con el 
cual comparar los resultados.  
Se dividen en: 
 

i) Estudio de caso con una sola medición 
 

 Consiste en administrar un estímulo o tratamiento a un grupo y después aplicar una 
medición de una o más variables para observar cuál es el nivel del grupo en esas 



 

34 
 

variables. En este caso no hay grupo de comparación ni tampoco medición previa de la 
variable dependiente.  
 
 
 
 

 
 
 Ej. Un trabajador social quiere evaluar la efectividad de un programa social 
orientado a disminuir la pobreza (tratamiento experimental) en un grupo de familias 
vulnerables (grupo experimental) de la comuna de Pencahue. Para ello aplica una 
encuesta (medición) a un grupo de familias egresadas del programa y analiza los 
resultados de su situación de pobreza. 

 
ii) Diseño de pre prueba y post prueba con un solo grupo 

 
 A un grupo se le aplica una prueba previa al tratamiento o estímulo experimental, 
después se le administra el tratamiento y finalmente se le aplica una prueba posterior al 
estímulo (Hernández et al, 2006). El diseño ofrece una ventaja respecto del anterior, 
puesto que hay un punto de referencia inicial para ver qué nivel tenía el grupo en las 
variables dependientes antes del estímulo, por cuanto existe un seguimiento del grupo. No 
obstante no existe manipulación de variables ni control de fuentes externas de 
invalidación. 
 
 
 
 

 
 

 Ej. El mismo ejemplo anterior, el trabajador social selecciona un grupo de familias 
vulnerables al ingresar al programa (grupo experimental) a quien le aplica una encuesta 
para medir su pobreza (medición 1), posteriormente selecciona al mismo grupo defamilias 
después de que estas egresan del programa (tratamiento experimental) y luego les aplica 
la mismaencuesta (Medición 2) comparando los resultados de ambas mediciones. 
 
I.b) Diseños Cuasi Experimentales 
 
 Al igual que en los diseños experimentales, en los cuasi experimentos también se 
manipula deliberadamente una o más variables independientes para ver su efecto en una 
o un grupo de variables dependientes, en una situación de control por parte del 
investigador. Una diferencia importante con los experimentos puros, eso sí, es que en los 
diseños cuasiexperimentales los grupos experimental y de control ya estaban formados 
con anterioridad a la aplicación del tratamiento experimental, es decir, se trata de grupos 
intactos. 
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Tipos de Diseño Cuasi-experimentales: 
 

1. Diseño con post-prueba 
 
 Utiliza dos grupos, uno recibe el tratamiento experimental y el otro no. Al cabo del 
tratamiento, se comparan ambos grupos para verificar si existen diferencias significativas 
en la variable dependiente entre ambos grupos. Si la diferencia es estadísticamente 
significativa, se presupone que los resultados se deben al efecto generado por la variable 
independiente. 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  
 Ej. Evaluación de los resultados de un programa de estimulación de la comprensión 
lectora entre estudiantes de dos cursos de  8° básico de establecimientos educacionales 
diferentes (G1 y G2), uno de los cuales impulsó un programa de estimulación de la 
comprensión lectora (Tratamiento Experimental), mientras que el otro no o hizo. Luego se 
comparan ambas mediciones (G1,O1; G2,O2) para establecer diferencias y evaluar dicho 
programa. Si las diferencias entre ambos grupos son estadísticamente significativas se 
atribuye esa diferencia al tratamiento experimental. 

 
2. Diseño con pre-prueba y post-prueba 

 
 Es similar al que incluye post prueba únicamente y grupos intactos, solamente que 
a los grupos se les administra una pre prueba. De esta manera, se realiza una primera 
medición en un tiempot1 para luego realizar otra medición en un tiempo t2 .Si existen 
diferencias significativas entre ambos momentos, se presupone que es producto de la 
variable independiente. Puede utilizarse con dos o más grupos equivalentes para poder 
establecer diferencias en las medidas.  
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 Ej. El mismo ejemplo anterior, pero una medición se establece antes de iniciado el 
programa (O1 y O1’) y luego otra en un momento posterior (O2 y O2’) para evaluar los 
resultados de funcionamiento del programa a partir de variaciones en la variable 
dependiente. 
 
I.c) Diseños Experimentales “Puros” 
 
 También denominados como experimentos “verdaderos” son aquellos que reúnen 
los dos requisitos para lograr el control y la validez interna: a) grupos de comparación 
(manipulación de la variable independiente o de varias independientes y b) equivalencia 
de los grupos. Los diseños “auténticamente” experimentales pueden abarcar una o más 
variables independientes y una o más dependientes (Hernández y otros, 2006). Para 
efectos de este documento, se van a distinguir cuatro variantes de los diseños 
experimentales: 1) con post-prueba única y grupo de control; 2) con pre-prueba, post-
prueba y grupo de control; 3) cuatro grupos de Solomon y 4) series cronológicas múltiples.  
 

II. Diseños no experimentales:  
 
 Según Kerlinger (1979), se entiende que la investigación no experimental o ex post 
facto es cualquier investigación en la que resulta imposible manipular variables o asignar 
aleatoriamente a los sujetos o a las condiciones. En estos diseños, se entiende que el 
investigador se plantea en un nivel observacional, esto es, no involucra intervención 
deliberada y directa en el comportamiento de las variables de estudio. Al no tener la 
pretensión de control sobre las variables, se accede a agrupaciones de mayor 
envergadura que en estudios de carácter experimental. Lo anterior valida el hecho de que 
en el caso de los diseños no experimentales, la posibilidad de la generalización, 
extrapolación de resultados es altamente factible, puesto que se amplían los márgenes de 
la cobertura y la búsqueda de representatividad. 
 
 En algunas ocasiones la investigación se centra en analizar cuál es el nivel o estado 
de una o diversas variables en un momento dado, o bien en cuál es la relación entre un 
conjunto de variables en un punto en el tiempo. En estos casos el diseño apropiado (bajo 
un enfoque no experimental) es el transversal o transeccional. 
   
 En cambio, otras veces la investigación se centra en estudiar cómo evoluciona o 
cambia una o más variables o las relaciones entre éstas. En situaciones como ésta el 
diseño apropiado (bajo un enfoque no experimental) es el longitudinal. Es decir, los 
diseños no experimentales se pueden clasificar en transeccionales y longitudinales. 

 
 Para Briones (2002), los diseños no experimentales involucran entender que “el 
investigador no tiene el control sobre la variable independiente, que es una de las 
características de las investigaciones experimentales y cuasiexperimentales, como 
tampoco conforma a los grupos de estudio. En estas investigaciones, la variable 
independiente ya ha ocurrido cuando el investigador hace el estudio.  O sea, ha ocurrido 
un fenómeno, que es tomado como variable independiente (por ejemplo, la exposición a la 
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televisión) para un estudio en el cual el investigador desea describir esa variable como 
también los efectos que provoca sobre otro fenómeno, que es la variable dependiente (por 
ejemplo, conductas delictivas). Por esta característica distintiva en lo que se refiere a la 
ocurrencia de la variable independiente, las investigaciones en las que se da esta 
circunstancia reciben el nombre de investigaciones ex post facto (después del hecho)”.   
 
 Los diseños no experimentales son de un carácter orientado hacia lo observacional. 
El investigador procura hacer frente a los fenómenos tal como se presentan en su contexto 
de origen, atendiendo a poder desarrollar una cobertura del objeto de estudio. 
 
Diseños transeccionales / longitudinales. 
 
 La distinción entre diseños transeccionales y longitudinales explica el ámbito de 
tiempo en el cual se desarrolla una investigación de carácter no experimental. Tiene que 
ver con la especificación de la cobertura temporal de dicha investigación. 
 

a) Diseños transeccionales:  
 
 En algunas ocasiones la investigación se centra en analizar cuál es el nivel o estado 
de una o diversas variables en un momento dado, o bien en cuál es la relación entre un 
conjunto de variables en un punto en el tiempo. La descripción de las variables y su 
incidencia en un determinado momento en el tiempo es uno de sus propósitos 
fundamentales. 
 
 Dentro de los diseños de carácter transeccional, podemos identificar aquellos que 
se relacionan con los estudios descriptivos y aquellos que son correlacionales-causales.  
 

b) Diseños longitudinales: 
 
 La investigación se centra en estudiar cómo evoluciona o cambia una o más 
variables o las relaciones entre éstas. En situaciones como ésta el diseño apropiado (bajo 
un enfoque no experimental) es el longitudinal. Existen tres tipos destacados de diseños 
longitudinales, los cuales son los de tendencia, de cohorte y panel. 
 
 Los diseños longitudinales de tendencia son aquellos que miden las variaciones que 
se presentan en tramas de tiempo en el marco de una población general. 
 
 Los diseños longitudinales de cohorte con aquellos que estudian las variaciones 
que se presentan en diversos momentos del tiempo en agrupaciones con características 
específicas, también entendidas como grupos o sub-poblaciones. 
 
 Los diseños longitudinales panel son aquellos en los cuales se desarrolla el 
tratamiento a la variación temporal de un grupo en particular. Acá la atención se concentra 
en revisar la dinámica de cambio que afecta al mismo grupo en tramas de tiempo diversas. 
 
 



 

38 
 

 
7. EL MUESTREO 

 
 

 Habitualmente, en investigación cuantitativa contamos con la necesidad de 
observar una gran cantidad de casos sobre los cuales hemos decidido estudiar un 
fenómeno. De esta manera, una primera cuestión básica es tomar la decisión de qué tipo 
de personas, organizaciones, empresas, instituciones, grupos, etc. van a conformar 
nuestro universo, o dicho de otras palabras, a quiénes vamos a hacer referencia con 
nuestro estudio, ¿de quiénes vamos a hablar, en definitiva?. Si queremos investigar sobre 
las conductas sexuales de riesgo de los adolescentes, precisamos decidir acerca de qué 
adolescentes estamos hablando, ¿todos lo adolescentes del país, hombres y mujeres? Si 
no fuese así, y más bien lo que nos interesa es indagar acerca del comportamiento sexual 
de adolescentes que estudian en la enseñanza media, pues entonces hemos reducido un 
poco más el espectro. Si luego nos damos cuenta de que en realidad lo que nos interesa 
investigar son las conductas sexuales de riesgo de mujeres adolecentes que llevan a 
embarazos no deseados y que estudian en enseñanza media, pues en definitiva hemos 
acotado aún más nuestro foco de interés. En este caso, entonces, el estudio hablará sobre 
mujeres adolescentes que se hayan embarazado sin planificarlo y que cursen enseñanza 
media. Esta focalización del espectro posible de un estudio es lo que conocemos como 
unidad de análisis. Una vez que ya hemos determinado la unidad de análisis, 
posteriormente debemos averiguar cuántas mujeres adolecentes que cursan enseñanza 
media y que estén embarazadas sin haberlo planificado hay en el país. Si en realidad 
caemos en cuenta que dicha información es difícil de obtener y que, en cambio, 
centraremos nuestra atención en mujeres adolescentes que se hayan embarazado sin 
planificarlo y que cursen actualmente enseñanza media en la provincia de Valparaíso 
durante el año 2012, entonces definitivamente hemos precisado el universo o población 
del estudio. De esta manera, una población es el conjunto de todos los casos que 
concuerdan con una serie de especificaciones (Selltiz, 1974). Y en consecuencia, una 
muestra es un subgrupo de la población (Sudman, 1976). En resumen, si no logramos 
definir con precisión cuál es nuestra población, difícilmente podremos extraer una muestra 
representativa. 
 
 Ahora bien, es cierto que no todas las muestras son representativas 
(probabilísticas), entendiendo por esto que exclusivamente sobre muestras 
representativas podremos hacer inferencias válidas sobre el universo de estudio. A partir 
de las muestras no representativas (no probabilísticas) es improbable que podamos hacer 
inferencias sobre una población global determinada. No obstante, los muestreos no 
representativos son útiles cuando no nos interesa generalizar los resultados de nuestra 
investigación, lo cual es común en las investigaciones de tipo cualitativo. Veamos las 
diferencias entre un tipo de muestra y otro.  
 

i) Muestras Probabilísticas, donde todos los casos tienen una probabilidad conocida, 
distinta de cero, de ser parte de la muestra. Este tipo de muestreo es el que más 
se utiliza para realizar inferencias estadísticas desde una muestra hacia una 
población. 
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ii) Muestras No Probabilísticas, no se conoce la probabilidad se selección de los casos 

y por lo tanto no se pueden hacer inferencias estadísticas. 
 
Tipos de Muestreos Probabilísticos 
 
 Los muestreos probabilísticos más conocidos son: 
 

a) Muestreo Aleatorio Simple,  
 
 Es un tipo de muestreo que se realiza seleccionando los casos al azar y todos 
tienen la misma probabilidad de ser elegidos. 
 

b) Muestreo Sistemático,  
 

 Es similar al anterior pero se fija un salto (registro papel) para seleccionar los casos 
a considerar en la muestra 

 
c) Muestreo Estratificado 

 
 Con afijación i) igual, ii) proporcional, iii) óptima / dentro de cada estrato aleatorio 
simple 

 
d) Muestreo por Conglomerados. 

 
 Heterogeneidad dentro versus heterogeneidad entre / no requiere lista de todos los 
elementos /mayor error. 
 
Cálculo del tamaño de la muestra 
 

Tamaño de la población 
 
� Se atiende al marco muestral disponible y se simboliza con la letra N 

 
Error máximo admisible 
 
� Lo fija el investigador (entre 2% y 5%) y se simboliza e 

 
Varianza de la población 
 
� Es la dispersión de los elementos que componen la población 
� Si es desconocida se trabaja con varianza máxima  
 
   (p = q = 0.5) y se simboliza S2 
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Nivel de confianza (1-α)  
� En donde α = nivel de significación 
� 95,5% → Z α/2 = 2  
   (95% → Zα/2 = 1,96; 99,7% → Zα/2 = 3) 
 
Cálculo de la muestra 

 
 La fórmula de cálculo para poblaciones infinitas (sobre 100.000 casos) es la 
siguiente: 

 
 
 

 
EJEMPLO: 

Tabla 1: Población ≥ 15 años Comuna de Talca  
(En tramos etarios)  

Edad Hombre %pond Mujer %pond Total N 

15-19 9.025 13 9.019 11 18.044 

20-24 8.311 12 8.781 11 17.092 

25-29 7.860 11 8.348 11 16.208 

30-34 7.403 11 8.010 10 15.413 

35-39 7.594 11 8.603 11 16.197 

40-44 6.775 10 7.817 10 14.592 

45-49 5.839 8 6.627 8 12.466 

50-54 4.942 7 5.531 7 10.473 

55-59 3687 5 4340 5 8.027 

60-64 2912 4 3435 4 6.347 

65-69 2149 3 2680 3 4.829 

70-74 1798 3 2496 3 4.294 

75-79 1053 1 1537 2 2.590 

80 y más 1037 1 2032 3 3.069 

TOTAL 70.385 100 79.256 100 149.641 

 
 

Atendiendo que el tamaño de la población es > a 100.000 casos, podemos entonces 
advertir que por tratarse de una población infinita, la fórmula de cálculo del tamaño de la 
muestra sería la señalada, 
 
 Dónde: 

 
n  = tamaño de la muestra 
N = tamaño de la población 
S2 = varianza poblacional 
e2 = error máximo permitido 
z2 α/2 = nivel de confianza 
 

n = S2 * N/N-1 
       e2 / z2 α/2 
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En el caso de este ejemplo, el tamaño poblacional es de 149.641 sujetos, se asumirá 
varianza máxima (0.25), el error máximo asumido será de 5%, mientras que el valor z 
asociado a un nivel de confianza de 95,5% tendrá valor 2. 
 
n = 0.25 * 149.641/ 149.641 – 1   = 401 
                   (0.05)2 / (2)2 

 
De esta manera, la muestra estará compuesta de 401 casos. Así entonces, se encuestará 
a personas mayores de 15 años de ambos sexos.  

 
 
 

8. CONSTRUCCIÓN DE LOS DATOS 
 
 
 En estricto rigor, los datos sobre los fenómenos sociales no existen “en la 
naturaleza” cual si fuesen objetos acerca de una realidad dada, de tal manera que estos 
no se “recogen” ni se “levantan”, sino que se construyen. Por tal motivo, es fundamental 
que el investigador social desarrolle la capacidad de elaborar instrumentos que permitan 
construir los datos que este requiere para desarrollar los análisis pertinentes acerca de los 
fenómenos sociales que investiga. Entre los instrumentos más generalizados en las 
ciencias sociales, las encuestas tienen un sitial privilegiado, siendo estas desarrolladas y 
aplicadas por diversas disciplinas que tienen como propósito ocuparse de “lo social”. 
 
 Construcción de la Encuesta Social 
 
  La aparición de la encuesta está asociada a los radicalismos políticos, en el 
contexto del socialismo utópico francés e inglés como modo de denunciar las condiciones 
de vida de la clase obrera. Una de las primeras encuestas realizadas en Francia se trató 
sobre la alimentación de la clase obrera. 

 
  En EEUU, a raíz de la problemática de cómo integrar a la masa de inmigrantes que 
llegaban a ese país y de cómo solucionar los conflictos que se producían entre los 
distintas etnias y razas, uno de los primeros estudios con encuesta (1920) fue realizado en 
función de la aplicación de un test de inteligencia  entre la población blanca y la gran 
cantidad de población multirracial. Tras el éxito  de este nivel de medición, se empiezan a 
generar las encuestas políticas (1930-1940) y las de consumo (1960-1970) y de opinión 
pública de mercado. En los años ’70 surge la metodología cualitativa, como mecanismo de 
denuncia social también. Actualmente se usa mucho esta técnica, la cual es muy potente, 
por cierto. 
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¿Cómo se construyen las encuestas? 
 
  El proceso general de construcción es el siguiente: 

 
1. Tener clara la pregunta de investigación: No basta tener la pregunta de sentido 

común, sino que hay que definir objetivos generales y específicos.  
 
2. Decidir si aquella pregunta  requiere respuesta cuantitativa. Una pregunta puede 

ser cuantitativa o distributiva cuando el objeto de estudio es distributivo también, o 
sea, las preguntas cuantitativas se hacen entre opciones ya construidas (Jesús 
Ibáñez). Es decir, para que haya investigación cuantitativa, debe haber una 
situación distributiva. La metodología cuantitativa puede ser utilizada cada vez que 
sea interesante o pertinente transformar una situación cualitativa en distributiva. Por 
lo tanto, no hay ningún tema que no pueda ser cuantitativizado. El asunto en 
cuestión es la pertinencia de hacerlo, pues no es productivo hacerlo en todos los 
casos. 

 
3. Decidir si la pregunta es cuantitativa: ¿Es importante para explicarse el fenómeno la 

magnitud de otro?. Es decir, los conceptos deben ser definidos teóricamente 
 
  Fases teóricas en el proceso de construcción de la encuesta: 
 
 
 
 

 
 
 

  Para llevar a cabo la construcción de un cuestionario, se requiere previamente de 
una fase teórica con el fin de definir la pregunta de investigación y el interés y factibilidad 
de cuantificarse. Posteriormente se realiza la fase empírica. Definir teóricamente los 
conceptos implica, además, delimitar las dimensiones de tales conceptos. Ejemplo, 
percepción de los jóvenes sobre su  generación. Al dimensionar los conceptos estamos 
ante la definición real del concepto, o sea tal como podemos entender de él lo que nos 
dice un diccionario especializado y el otro tipo de definición (definición nominal) se refiere 
a la manera en que vamos a medir el concepto determinado, su operacionalización. 
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  Las dimensiones de los conceptos se articulan mediante el contexto histórico, por 
ejemplo. Luego de definir las dimensiones, en la fase empírica se utilizan indicadores para 
medir dichas dimensiones.  
 
Indicadores 

 
  Un indicador es una conducta observable que permite dar cuenta de algo más 
complejo. En un cuestionario, los indicadores son las preguntas. Un buen indicador es 
aquel que es sensible, o sea, que tengamos pruebas que el indicador reacciona ante los 
cambios del concepto. Por ejemplo, la posesión de tv color no es un buen indicador para 
medir pobreza en la actualidad, hace 30 años sí. Otra característica de un buen indicador 
es que debe ser accesible, es decir, debe ser perfectamente entendible y contestable por 
parte de los encuestados. También debe tomarse en cuenta la confiabilidad de la 
respuesta, ya que el indicador es muy complejo. La complejidad de la pregunta atenta 
contra la veracidad de la información. Ahora, la complejidad también tiene que ver con las 
categorías de respuesta de la encuesta.  
 
  Otro criterio a utilizar es la cercanía teórica entre el concepto y lo que se desea 
medir. Es preferible una pregunta directa a una indirecta, salvo en el caso de que el uso de 
las primeras no garantice la confiabilidad de la respuesta. Un claro ejemplo es el 
machismo. Muy pocas personas van a decir abiertamente que las mujeres deben ganar 
menos que los hombres por el hecho de ser mujeres. Ante este tipo de circunstancias, es 
aconsejable encubrir la pegunta para conseguir información confiable. 
 
  En términos de efectividad, no debiera usarse una sola pregunta para medir un 
concepto. Esto significa que no se puede establecer el nivel de religiosidad de una 

Concepto 

c 

c 

c 
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Indicador 2 

Indicador 5 
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persona tan sólo tomando en consideración la frecuencia con que concurre a un recinto 
religioso, sino que deben considerarse otros factores también, como la fe, la práctica 
cotidiana, etc. 
 
  Tras establecer el número de preguntas para medir cada concepto, se debe 
analizar la información disponible. A veces, cada pregunta puede analizarse por separado, 
a través de un análisis de contenido. Luego, ¿cómo se le da sentido a la inconsistencia de 
los resultados?, es decir, varios factores pueden influir en la consistencia: ya sea porque el 
instrumento no fue bien elaborado, o porque los respondientes son inconsistentes.  
 
  Ahora bien, también es posible analizar los datos en conjunto, dependiendo de los 
que se quiera averiguar. Para esto se crean los índices (síntesis numéricas de otros 
indicadores) con tal de establecer una sumatoria de los valores pro separado de cada 
indicador. 
 
  Ejemplo: medición del grado de religiosidad 
 

1) ¿Crees en Dios? Sí __ No__ 
2) ¿Con qué frecuencia asistes a la iglesia? A)  B)  C)  D)  E) 
3) Del 1 al 10 ¿Cuan importante es la presencia de dios en tu vida? 
 
 Se pueden analizar por separado cada una de las respuestas o bien en conjunto, 

dependiendo del sentido que se desee extraer de los datos. El proceso se puede validar 
de dos maneras: 

 
(1) Entendiendo objetividad como intersubjetividad, por ejemplo hacer un taller de 

discusión, técnica delfi (opinión por separado de cada experto), discusión en taller 
donde cada integrante haga su votación. En la intersubjetividad la decisión es tomada 
por un conjunto de expertos imprimiéndoles a los resultados un mayor nivel de 
legitimidad. 

 
(2) Validar los resultados del instrumento antes de construirlo, una vez hecho se le 

somete a prueba para verificar el grado de aceptación y efectividad que tuvo. 
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Construcción de una Encuesta 
 
 Es una investigación realizada sobre una muestra de sujetos representativa de un 
colectivo más amplio, que se lleva a cabo en el contexto de la vida cotidiana, utilizando 
procedimientos estandarizados de interrogación, con el fin de obtener mediciones 
cuantitativas de una gran variedad de características, objetivas y subjetivas, de la 
población. 
 

Tipos de pregunta utilizadas en un cuestionario 
 
 Se pueden clasificar las preguntas de un cuestionario al menos en 4 tipos: 
 

1. Preguntas categoriales de respuesta simple 
2. Preguntas ordinales de respuesta simple 
3. Preguntas de respuesta múltiple 
4. Preguntas abiertas 

 
 El tipo de preguntas categóricas de respuesta simple, son todas aquellas donde 
únicamente es aceptada una categoría de respuesta dentro de una cantidad de 
alternativas posibles. Cabe recordar que este tipo de preguntas es llamada categorial por 
no importar el orden en el cual se colocan las preguntas puesto que estas son 
independientes unas de otras.  
 
 Ejemplo: Suponiendo que a un joven entrevistado no le interesa hacer el servicio 
militar ¿Por qué no le interesa hacer el servicio militar? (solo una alternativa) 
 

a) Porque pierdo dos años de estudio   
b) Porque no me interesa 
c) Porque no quiero aprender a matar 

concepto 

Dim1

Dim2
1 

Dim3
1 

Dim4
1 

A 
B 
C 
D 
E 
F 
H 
I 
J 
K 
L 
M 
N 
O 
P 
Q 
R 
S 
T 
U 
v 
 

Sub índice 

Sub índice 

Sub índice 

Sub índice 

Sub índice 

Sub índice 

Sub índice 

Índice 
Social 



 

46 
 

d) Porque el amor por la patria no necesariamente se demuestra a través del 
uso de las armas. 

e) Otro � especifique________. 
f) N.O. (no opina)  

  
  El problema de estas preguntas es su dificultad para poner límites y por lo tanto 
seleccionar sólo las categorías efectivamente más representativas de la opinión del 
consultado. Ejemplo ¿qué es lo que más te gusta hacer el fin de semana?. ¡Son 
demasiadas las alternativas posibles de elegir!, lo difícil por tanto es lograr exhaustividad, 
ante lo cual, lo que podemos hacer es colocar la categoría “otro”� especifique_______. 
Sin embargo, este procedimiento hace subir el costo de la encuesta lo cual ciertamente 
implica un aspecto significativo de tomar en cuenta. Por lo tanto, una buena 
recomendación para elaborar preguntas categóricas de respuesta simple, y por obvio que 
parezca, es colocar preguntas de sentido común, de fácil posicionamiento para el 
entrevistado, lo cual va a depender por cierto del nivel de conocimiento del tema y 
experiencia del investigador.                   
 
  Las preguntas ordinales de respuesta simple, son aquellas donde el sujeto sólo 
entrega su opinión respecto de solamente una respuesta. La diferencia, sin embargo, con 
el anterior tipo de preguntas, es que acá estas sí tienen cierto ordenamiento lógico 
cubriendo un espectro mayor en el universo de alternativas posibles en el cual el 
entrevistado siente representada su opinión. El orden de las respuestas puede ir de mayor 
a menor o viceversa.  
 
  Ejemplo1: Para medir el concepto autoestima. “Mis amigos toman en cuenta mi 
opinión”: 

a) Siempre 
b) Casi Siempre 
c) Ocasionalmente 
d) Casi Nunca 
e) Nunca 

 
  Ejemplo2: Opinión respecto del caso Pinochet: “El general (r ) Augusto Pinochet 
debe ser procesado por los tribunales de justicia” 
 

a) Muy de acuerdo 
b) De acuerdo 
c) En desacuerdo 
d) Muy en desacuerdo 
e) No sabe/ no responde 

 
  Este tipo de respuestas es más intercambiable, y para la gente es más fácil 
posicionarse, por lo tanto contesta generalmente de manera más rápida lo cual 
indudablemente a la larga hace más eficaz el proceso de trabajo de campo al lograr 
realizar más encuestas en menor tiempo. 
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  Las preguntas de respuesta múltiple, demandan del encuestado más de una 
preferencia. Este tipo de preguntas es fundamentalmente útil cuando se intenta indagar en 
el entrevistado más de una respuesta, no excluyentes unas con otras,  como sí lo son las 
de tipo ordinal. Las preguntas de respuesta múltiple son más precisas que las de 
respuesta simple, permiten mayor diversidad de respuestas pero su costo es más elevado, 
en especial por el mayor tiempo que precisa el proceso de digitación. Básicamente, la 
estructura de este tipo de preguntas se subdivide en múltiples alternativas de respuesta. 
 
  Ejemplo 3: Indique cuáles de las siguientes alternativas de respuesta cree usted 
que explica mejor el carácter del chileno (marque todas las que estime conveniente). 
(respuestas categóricas) 
 

a) apasionado 
b) aguerrido 
c) apocado    
d) romántico 
e) conservador 

 
  Acá se codifica cada alternativa en la base de datos de manera dicotómica (0/1), 
donde “0” significa que no elige la preferencia y en cambio “1” es elige. 
 
  Ejemplo 4: Marca tu preferencia frente a cada pregunta: (pregunta ordinal de 
respuesta múltiple) 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Una de las mayores dificultades que existe con este tipo de preguntas es que al 
usarse muchas variables, resulta un tanto engorroso construir la base de datos. 

 Seguro que 
SÍ 

Creo que 
SÍ 

Creo que 
NO 

Seguro que 
NO 

a) Los sueldos están de acuerdo con 
las responsabilidades de cada cargo. 

    

b) si se realiza bien el trabajo, se tiene 
la seguridad de mantener el empleo 
en la empresa. 

    

c) la relación entre trabajadores y 
superiores es buena. 

    

d) es frecuente que los jefes o 
patrones traten con  malas palabras a 
los trabajadores. 

    

e) en esta empresa, es común que se 
despidan trabajadores porque sí, en 
forma arbitraria. 
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 Las preguntas abiertas, son aquellas donde al realizar la pregunta, se le da la 
posibilidad al entrevistado que responda libremente, en tres líneas, su opinión frente a 
determinada consulta. La ventaja principal e indiscutible de este tipo de preguntas es la 
mínima distorsión de la información y la máxima diversidad. Toda esta diversidad se acota 
mucho al restringir las respuestas en los diferentes tipos de  preguntas cerradas. No 
obstante sus ventajas, los principales inconvenientes de este tipo de preguntas está 
relacionado a su difícil análisis. La forma de trabajar con las preguntas abiertas, es leerlas 
e identificar los prototipos de respuesta comunes. Posteriormente, se categorizan dichas 
respuestas en alternativas que van a ser codificadas para hacer posible su análisis 
computacional. Ahora, el costo de hacer preguntas abiertas y analizarlas es demasiado 
elevado: una pregunta abierta equivale entre 10 y 20 preguntas cerradas. 
 
Estructuración de la Encuesta: Orden de colocación de las preguntas 
 
 El proceso de estructuración de un cuestionario, puede subdividirse en cuatro 
etapas elementales: presentación inicial, preguntas de identificación, cuerpo de la 
entrevista (encuesta) y cuerpo de cierre. 
 
1. Presentación Inicial: El cuestionario es un instrumento estandarizado, esto es, para 

que todos los entrevistados hayan respondido lo mismo, tienen que haber sido 
sometidos al mismo estímulo, con el objeto de que todos reciban la misma motivación 
inicial, pues de lo contrario el proceso de encuestaje queda muy supeditado a factores 
externos no controlables por el investigador y su equipo de trabajo. Por esta razón, la 
presentación inicial es de suma importancia para conseguir generar el consentimiento 
del encuestado, en primer lugar y en segundo que éste sea veraz en sus respuestas. 
Para conseguir esto, la presentación debe cumplir dos requisitos básicos: ser neutral y 
ser motivadora. De modo tal que lo primero que se debe aclarar es acerca de qué trata 
la encuesta. En segundo lugar, se especifica que organismo o institución está detrás 
del estudio, quien lo financia y para qué son los resultados, así como también señalar 
el tiempo aproximado que demorará la entrevista, sus fines anónimos. En tercer lugar, 
es bueno señalar que no existen respuestas buenas o malas, y asimismo destacar la 
importancia del encuestado, por cuanto este representa la opinión de un universo 
determinado (jóvenes, viejos,  mujeres, hombres, etc.). La presentación no debe ser 
demasiado extensa, de uno o dos párrafos como máximo. 

 
2. Preguntas de Identificación: Son variables cuya función es clasificar, describir al sujeto 

que responde. Edad y Sexo son las variables que más se repiten en encuestas de 
toda índole, porque está demostrado que cualquier opinión que se correlacione con 
edad y sexo es muy alta. Otras preguntas de identificación son: 

 
a) Años de escolaridad: nivel de instrucción en años o categorías. 
b) Ingresos del jefe de hogar  
c) Trabajo jefe de hogar 
d) Tipo de vivienda 
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e) Sector habitacional 
f) Posesión de bienes durables 
 
 Con todas estas variables se construye una clasificación de estratos ABC1, C2, C3, 
D y E.  En resumen, las preguntas de identificación permiten:  
 

� Describir la muestra  
� Realizar análisis  globales (lo que opinan todos los jóvenes) y también segmentados 

(por estrato, por rango etario, por nivel educacional, etc.) 
 
3. Cuerpo de la Entrevista: ¿Qué se pregunta y cómo se pregunta? 

 
- Se colocan preguntas mezcladas (encubiertas) 
- Se colocan preguntas ordenadas 
 
 En general, una encuesta ordenada temáticamente cansa a menos gente. Las 
encuestas que mezclan temas y preguntas cansan más a la gente. La ventaja, sin 
embargo, de este tipo de encuestas es que se mezcla el trasfondo de lo que realmente se 
quiere investigar (v.g. consumo de drogas) con temas distractores (consumo alimenticio). 
La idea de las preguntas mezcladas, por tanto,  es que el encuestado no tenga la claridad 
de lo que se está indagando verdaderamente en sus respuestas, lo cual es ciertamente útil 
al tratar temas delicados de difícil opinión abiertamente honesta por parte del consultado. 
 En cuanto al orden de los temas, las preguntas más generales se realizan primero, 
más simples y a medida que se avanza se van haciendo preguntas más complejas, más 
específicas. De lo genérico a lo más específico. 
 
4. Preguntas de cierre: Al llegar al final de la encuesta, es conveniente realizar preguntas 

para desintoxicar al entrevistado ante preguntas que puedan tocar su sensibilidad. Por 
ejemplo, es conveniente preguntar si fueron muy estresantes las preguntas, también 
se suele preguntar si existe alguna opinión que desearía agregar, cualquier cosa tanto 
relativa a la encuesta misma, como de la institución que encarga la investigación, etc. 

 
 De esta manera, como hemos visto, una encuesta tipo tiene alrededor de 30-40 
preguntas. 
 
Tipo de Preguntas Realizadas en la Encuesta 
 

1. De hechos; se realizan para obtener información sobre datos comprobables, 
referidos al sujeto,  personas, grupos o instituciones que el sujeto pueda conocer. 
Ej. nivel de renta, edad, estudios padre, prácticas organizacionales, etc. 

 
2. Sobre aspectos subjetivos; abarcan el amplio espectro de opiniones, actitudes, 

intenciones, valores, juicios, sentimientos, motivos, aspiraciones, expectativas que 
aunque no son directamente comprobables, como por ejemplo la edad, no por ello 
son menos reales y determinantes en el comportamiento social. 
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Análisis crítico de La Encuesta 
 
  El trabajo de recopilación de información a través de encuestas, se utiliza 
básicamente en cuatro áreas: 
 
- Área Diagnósticos Sociales (Políticas Públicas) 
- Análisis de Opinión Pública. 
- Estudios de Mercado. 
- Investigación Social. 
 
  Las encuestas que se diseñan para el ámbito de los Diagnósticos Sociales 
recaudan más bien información de hechos, es decir, datos más bien objetivables sobre 
una situación determinada de la población. El más ejemplificador caso de este tipo de 
encuestas es la CASEN o el CENSO. Lo que se busca es descubrir son las condiciones 
en que vive un grupo de personas, por tal razón tienden a ser preguntas de hechos más 
que de opinión. En los Diagnósticos Sociales, lo más importante es la deseabilidad de la 
respuesta, o sea, la distorsión que pueda generarse a partir del supuesto de acceder a 
beneficios públicos o privados.    
 
 Las encuestas con que se trabaja en el ámbito del Análisis de la Opinión Pública, se 
centran más en la opinión de las personas por sobre las condiciones de hecho de los 
sujetos, por tanto son más bien de carácter subjetivo. El supuesto de fondo es que existe 
una opinión, en contraste con los críticos de este tipo de sondeos que señalan que es el 
instrumento más bien el que induce a la opinión de los entrevistados. El gran desafío de 
este tipo de encuestas es dilucidar si se está realmente midiendo las opiniones subjetivas, 
lo que realmente piensan los sujetos, o si estos están influidos por los medios de 
comunicación, por lo que estos tienden a señalar. 
 
 Los Estudios de Mercado surgen fundamentalmente a partir de los estudios de 
opinión pública. Lo que pretenden estudiar es el nivel de preferencia del consumidor 
respecto de determinados bienes y/o servicios, o sea, la demanda, con el objeto de 
potenciar o maximizar las condiciones de determinado producto para eventualmente tener 
un mayor y mejor impacto en los consumidores. Lo primero que se pregunta en este tipo 
de encuestas, es por la imagen del producto, qué tan conocido es y cuales son las 
asociaciones valorativas que la gente tiene respecto de determinado bien señalado (marca 
y posicionamiento del producto). Una segunda parte de este tipo de encuestas, incluye la 
intención de compra, para estimar la opción de compra real frente a todos los productos 
que cubren la necesidad, otras marcas o productos alternativos de consumo. Por ejemplo 
la preferencia de una bebida respecto del espectro de bebidas, o de una marca de jugo en 
polvo en relación con todas las marcas de jugo en polvo, etc. Una tercera etapa de este 
tipo de estudios busca establecer fortalezas y debilidades que tiene la marca determinada. 
 
 Por último, las encuestas de Investigación Social buscan describir variables y 
establecer las relaciones entre ellas. Lo que las distingue de las demás, es que detrás de 
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la pregunta de investigación existe un contenido complejo de conceptos teóricamente 
relevantes. Por lo tanto, en un principio debe establecerse lo que se pretende medir, tiene 
elementos de diagnóstico social (hechos) y de opinión pública (subjetividades), ante lo 
cual su complejidad también radica en su finalidad más que en el proceso. 
 
Aplicación Práctica de una Investigación Social 
 
 Primero que nada, se debe distinguir resultado (dato) e interpretación. Esta última 
se realiza en función de los resultados. Al utilizar la metodología cuantitativa, como línea 
de investigación, lo que se busca es la recurrencia de los datos, lo que se reitera. Por lo 
tanto, siempre se analizan las opciones más escogidas comparándolas con las menos 
escogidas e interpretando los resultados sociológicamente, dándole un sentido teórico. Por 
ejemplo, se realizó una encuesta sobre la percepción de la ciudadanía sobre la 
confiabilidad de una serie de instituciones, de los cual resultó, entre otros datos,  lo 
siguiente: 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Cualquier interpretación de los datos anteriores puede sobrepasar el marco de los 
simples números, más allá de la pregunta, a pesar de que esto es inevitable. Para 
interpretar, entonces, es necesario basarse en una teoría y, además, en la prudencia. 
Dicha teoría debe ser explicitada con tal de establecer que la interpretación fue hecha en 
base a tal o cual marco teórico, siendo posible, por tanto, realizar otra interpretación de los 
mismos datos basándose en otra teoría. Además, la interpretación no debe estar 
demasiado alejada de la pregunta de investigación. Todo informe debe incluir, al final, un 
anexo con las tablas y datos para que el lector pueda realizar otra interpretación según su 
teoría (honestidad intelectual). 
 
 Hay veces que las minorías son relevantes, esto significa que en ocasiones un 
porcentaje pequeño de respuestas en alguna alternativa significa mucho más de los que el 
simple número representa. Por ejemplo, no es lo mismo que un 7,2% de la población esté 
a favor de la matanza de homosexuales a que un 7,2% prefiera tal o cual producto, por 
cuanto el primero representa un núcleo duro de extremo conservadurismo. 
 
 
 
 
 

------------------------------------------------------------------ 
       Institución    % de Confiabilidad 
------------------------------------------------------------------ 

Iglesia     53% 
Universidades    30% 
FFAA     29% 
Carabineros    28% 
Partidos Políticos    1,7% 

------------------------------------------------------------------ 
 



 

52 
 

Aspectos a tomar en cuenta en la interpretación: 
 
� Las no respuestas (no sabe / no responde) tienden a contestar variables homogéneas, 
por lo que es probable que se mantengan en rangos parecidos. Es una variable global y 
debiese, por regla general, haber entre un 2% y 3% de este tipo de respuestas. Pero a 
veces se producen saltos notables, lo cual implica algo que debe analizarse, también 
puede reflejar que la pregunta está mal redactada (analizar los saltos). 
 
� Las preguntas que tienen que ver con opiniones deben partir de un supuesto que si no 
se cumple, significa que la interpretación no es válida. Tal supuesto es que las personas 
tienen una opinión formada respecto de tal o cual fenómeno que estudiamos. Si la opinión 
no existe, el instrumento crea la opinión al momento de preguntarle, esto se llama: 
Cristalización de la Opinión. 
 
 Para que las interpretaciones tengan validez deben hacerse preguntas 
significativas, es decir, deben hacerse estudios sobre temas relevantes. Un criterio que 
hay que tener al seleccionar las preguntas, es la relevancia que la gente pueda atribuirle al 
tema de investigación. Las categorías de respuestas deben ser interesantes. 
 
� Al analizar interpretaciones comparativas respecto de un estudio previo realizado en un 
momento del  tiempo, habiendo espacios de tiempo tan largos, sólo tiene sentido la 
comparación si las variables que miden son de baja fluctuación, ya que no es factible 
analizarlos con tipos de variables que sufren fluctuaciones coyunturales, más que a una 
evolución estructural. 
 
Ejemplo: Si hablamos del porcentaje de individualismo a través de los años, podemos 
interpretar estos resultados como que ha bajado en el tiempo. Sin embargo, se desconoce 
el proceso de fluctuaciones que ha ocurrido ente un punto y otro. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 El grave error de las interpretaciones de datos  realizadas por las diferentes 
disciplinas de las ciencias sociales, en es especial las sociológicas es interpretar 
fenómenos coyunturales como estructurales. Los fenómenos cambian con mucha más 
frecuencia por factores coyunturales que estructurales. 

      
 
 
                                      31% 
 
 
      
    28%  
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Proceso de Encuestaje 
 
- Definición del Problema 
- Objetivos 
- Construcción de Instrumentos 
- Encuestar 
 
 Una cosa son los muestreos como lo define la estadística y otra cosa es cómo se 
realiza este proceso en la práctica. En general, la primera etapa del muestreo polietápico, 
es por conglomerados. Las primeras zonas geográficas tienden a ser homogéneas al 
interior y heterogéneas entre sí. Para evitar esta diversificación, se realiza un muestreo por 
conglomerados estratificado. En una segunda etapa, la selección de submuestras tiende a 
ser por conglomerados simple (juntas de vecinos). En la tercera etapa, ya es más 
homogéneo (manzanas) y se realiza a través de muestreo por conglomerados simple. La 
cuarta etapa es la selección de las casas (MAS), La quinta etapa es la selección de las 
personas a entrevistar dentro de cada hogar realizándose la selección de la muestra con 
el MAS, lo cual encarece los costos de la investigación. En ciertos casos, para abaratar 
costos, se realiza por cuotas. Los costos suben porque debe entrevistarse a una persona 
determinada (jefe de hogar, de cierta edad, con tales características, etc.) en vez de ser 
respondida por una persona alternativa. 
 
 También hay que tomar en consideración que el encuestador mismo, su aspecto, 
deben ser heterogéneos, de estratos socioeconómicos diversos, etc., con tal de evitar el 
sesgo que pueda provocar un tipo de encuestador típico en la gente, lo cual puede influir 
en la opinión de la gente misma. 
 
Fuentes de Error 
 
� Proceso de codificación de los Datos: Hay que transformar las encuestasen el 
computador. Siempre hay errores de codificación y de digitación. Alrededor del 5%. 
 
� Doble codificación: se realiza para comparar dos bases de datos digitándose en dos 
computadores distintos, con tal de descubrir los posibles errores que se produzcan al 
comparar.  
 
� Construir un sistema de codificación y digitación de los datos en un rango aceptable 
para cada pregunta y automáticamente los errores de entrada??. 
 
� Antes de comenzar a hacer el análisis de los datos, hay que hacer uno de consistencia 
interna. 
 
� Supervisar el proceso de encuestaje en terreno.   
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La organización del trabajo de Campo 
 
 La Encuesta es la técnica de investigación más industrializable, sobretodo respecto 
de la división del trabajo. El Jefe de Campo es el responsable del trabajo y es quien por lo 
tanto debería dividir su trabajo por zonas. Por ejemplo, al realizar una investigación de 
alguna ciudad específica deberá conseguirse un plano detallado del lugar. Al respecto, lo 
mejores planos son del CENSO. El mapa o plano se consigue dado que este es nuestro 
marco muestral, si no está disponible el mapa del censo, habrá que conseguirse el mapa 
de las municipalidades o de gobernaciones o en FFAA, etc. Luego, el plano se divide en 
ZONAS CENSALES las cuales tienen aproximadamente las mismas personas. Otra 
posibilidad es dividir a nivel de juntas vecinales. En las zonas censales, los grupos son 
heterogéneos internamente y homogéneos entre sí (misma lógica conglomerados). Al 
interior de cada zona debe quedar a cargo un Jefe de Zona cuyas principales funciones 
son: 
 

- Mantenerse en contacto con los encuestadores 
- Mantener el grupo unido 
- Mandar gente a terreno 
- Recibe a los encuestadores, le asigna direcciones, encuestas y un tiempo límite de 

hacerlo. Este personaje realiza las primeras revisiones de la encuesta bajo ciertos 
criterios: 
 

a) Que el cuestionario esté respondido íntegramente 
b) El tipo de letra (que no haya colores de lápiz distinto) 
c) Si es que corresponde al sector definido.  

 
 Al final del día, el Jefe de Zona hace un informe que le entrega al Jefe de Terreno. 
Es un requisito básico e indispensable para el buen funcionamiento del estudio, detectar a 
tiempo problemas de atraso en la entrega de material, posibles errores de proceso de 
encuestaje, etc. 

 
 Debería haber por lo menos un supervisor por equipo de encuestadores. La tarea 
del equipo de supervisores es tomar un grupo de encuestadores al azar y al final del día 
visitar esos hogares y fiscalizar si es que de verdad fueron encuestados. En términos 
generales, esta supervisión se debe hacer al 20% de las encuestas para lograr un mayor 
nivel de fidelidad. Hay empresas que se han especializado en supervisar el trabajo de 
otras. También se puede incluir la supervisión de la digitación, a ver si coincide lo digitado 
con la información contenida en la encuesta, o también puede realizarse una doble 
digitación, claro está, con costos mucho más  elevados. 
 
Proceso de Codificación 
 
  El trabajo de Campo o de terreno finaliza cuando todas las encuestas están 
revisadas, supervisadas y validadas, iniciándose entonces la segunda etapa que consiste 
en el traspaso de la información contenida en la encuesta a bases de datos en el 
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computador que luego serán procesadas estadísticamente. En este sentido,  juega un 
importantísimo rol la codificación de la información. 
 
Codificar� Asignar números previamente definidos a la información en forma de 
respuestas contenida en las encuestas. Generalmente los códigos se ubican en la 
columna derecha de éstas donde se transforman las “letras en números”. Existen dos 
grandes formas de codificar: 
 

1. Transformando previamente al traspaso del computador las letras en números. 
Luego el/la digitador(a) los ingresa al PC. 

2. Transformando la encuesta de manera segmentada. 
 

 El proceso de codificación de preguntas abiertas consiste en elegir al azar una 
muestra de este tipo de preguntas (alrededor de 50) y a partir de cada una, se realizan 
códigos donde: 
 

a) En cada uno estarán las respuestas más o menos similares. 
b) Los códigos se construyen en función de los objetivos de la investigación. 
c) Una manera de realizarlo bien, es que dos equipos realicen la codificación de 

un grupo de preguntas abiertas alternadamente y luego se compara para ver 
si los códigos coinciden. 

 
Segundo Error: 
 
 Es el de los sistemas de codificación (comprensión de lo que significa cada 
categoría) pueden ser distintos entre una persona y otra. En este caso, lo más 
recomendable es que dos equipos evalúen alternadamente las respuestas y después s e 
compare si los códigos usados por cada uno de ellas coincide. 

 
Capacitación 
 
- Codificadores: Sobre el sistema de los códigos 
- Encuestadores: Hay que hacerles buena  capacitación para que sean capaces de 

entender el contenido de la encuesta y su importancia en el éxito de ésta. 
 

 Gran parte del éxito de la investigación depende de la calidad de la información 
recolectada, lo que directamente está vinculado con el proceso realizado por los 
encuestadores. No obstante, no hay que olvidar que la responsabilidad del equipo de 
investigadores en primer lugar es dirigir todo el proceso y particularmente en el trabajo de 
terreno, su gran aporte va a estar en el diseño de un buen instrumento de levantamiento 
de la información. 

 
 Al tener los datos, la interpretación es conveniente que la realice un estadístico, que 
no sólo contraste el análisis de datos, sino que también la consistencia de estos. Se le 
pide al estadístico que haga frecuencias con los datos que luego se contrastan con los 
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datos obtenidos. También debe ponderar en el caso de que la muestra esté sesgada, es 
decir, le da peso a los elementos que no lo posean para así equilibrar los resultados.  

 
Ética de la Encuesta 
 
  Se supone que la encuesta es una técnica para producir información de la 
sociedad. Sin embargo, a veces esto repercute en la sociedad de donde se sacó la 
información. Es decir, es pertinente siempre dar a conocer los resultados. Hay que tener 
clara la ética de la investigación. 
 
 Formas de hacerse la pregunta ética 

 
�Influencia de nuestra investigación sobre el sujeto encuestado; dando por sentado que 
el instrumento de medición cambia de alguna manera al encuestado. Luego, surge la 
pregunta de que hasta que punto puede realizarse preguntas sin afectar al grupo o a  
sujetos del estudio. Esto se ve claramente en preguntas de sexualidad o de pareja, donde 
tras responder el sujeto se da cuenta de que tiene problemas matrimoniales, por ejemplo. 
En general, para evitar  esto, se realizan al final de la encuesta preguntas que tienen la 
finalidad de desintoxicar al encuestado, preguntándole por ejemplo como se siente o qué 
le pareció la encuesta. Otra técnica usada por el CONASIDA, incluyó en sus encuestas la 
posibilidad de que el encuestado mande una carta con sugerencias o inquietudes 
surgidas.  
 
�Impacto Social de los resultados; las encuestas son utilizadas para tomar decisiones, sin 
embargo, muchas veces la información se fuga y los medios de prensa divulgan 
información errónea. Por ejemplo,  la prensa publicó un artículo donde revelaba un 
aumento de un 50% en el consumo de drogas entre los estudiantes. No obstante, el 
artículo no revelaba que en este 50% estaban también incluidas las “drogas legales” como 
el alcohol y los cigarrillos;  luego el aumento real en el consumo real de drogas se reducía 
a menos de un 20%. Por lo tanto, ¿qué tipo de información se le entrega a la opinión 
pública?. Presentar los datos en público presenta, por tanto, gran mesura y 
responsabilidad ética. 
 
�Propiedad de los resultados; la información que entrega una encuesta puede provocar 
cambios macro sociales, esto nos lleva al tercer problema ético de la propiedad, respecto 
a la pertinencia de sacar a la luz pública resultados que el solicitante de la investigación 
considera no conveniente divulgar. 
 
�Propiedad de los instrumentos de medición; Las preguntas son de quien las crea. Esta 
simple frase explica que los instrumentos de medición son de propiedad de quien o 
quienes lo construyen y es de su exclusiva competencia facilitarlos gratuitamente o bajo 
algún tipo de cobro, pues se debe convenir que un instrumento bien hecho, exhaustivo, 
válido y confiable, demanda un trabajo acucioso y laborioso. 



 
 
 

RAMO: METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
CUANTITATIVA 

 
 
 
 
 

 
 
 

UNIDAD III 
 

LA REPRESENTACIÓN DE LA INFORMACIÓN: ELABORACIÓN DEL 
REPORTE 

 
 
 



 

2 
 

1. EL ANÁLISIS DE LOS DATOS 
 
 
 En el ámbito de la investigación social, los datos son dispositivos de información de 
lo social que permiten realizar análisis sobre fenómenos, habitualmente complejos, con el 
propósito de conocer, describir, explicar, comprender o resolver problemas sociales. Una 
de las primeras cuestiones a tener en cuenta desde el punto de vista del trabajo con bases 
de datos en investigación social, es que los datos se construyen, no se “levantan” ni se 
“recogen”. Pensar en “levantarlos” o en “recogerlos” implica sostener que los datos existen 
de forma natural e independiente del investigador que es el sujeto que define los 
parámetros teórico - conceptuales que detallan las características del propio dato. Por lo 
tanto, es el investigador quien operacionaliza los conceptos, desagregándolos en 
dimensiones y en sub-dimensiones para construir indicadores adecuados e idóneos a la 
descripción nominal de los conceptos definidos. En consecuencia, el dato es el resultado 
de la aplicación de instrumentos y su contenido semántico se traduce en información: los 
datos contienen información la cual puede ser cuantitativa o cualitativa, de modo tal que 
cuando decimos “análisis de datos” no necesariamente estamos haciendo referencia a 
datos cuantitativos. Por lo tanto, el desafío del cientista social está en interpretar 
adecuadamente la información que contienen los datos y tal interpretación debe ser 
realizada siempre al alero de la teoría utilizada para construir el dato, por lo tanto, el 
análisis se entiende como una tarea de hacerse y de responderse preguntas (Jiménez, 
2006).  
 
 En términos simples, lo que se pretende señalar es que no es suficiente el hecho de 
repetir con palabras lo que muestran gráficos y tablas, del tipo “el 70% de las mujeres está 
a favor de X mientras que el 30% de los hombres está a favor de y”. Esto no es análisis, 
sino que repetir en palabras los datos. Por lo tanto, un gran desafío en la realización de un 
buen análisis de datos es desarrollar la capacidad de interpretar la información que estos 
contienen. Esta capacidad de interpretación por parte del analista también la conocemos 
como “hacer que los datos hablen” o bien “realizar una lectura de los datos” lo cual implica, 
por cierto, que el investigador conozca de manera acabada no sólo las variables  sino que 
también tenga un conocimiento teórico idóneo respecto de la forma en que se describe o 
explica un determinado fenómeno sobre el cual se están analizando datos. De este modo, 
no podemos nunca olvidar que los datos son el espectro empírico de los fenómenos 
sociales complejos. Dependiendo, entonces, de cuál sea nuestra estrategia de 
aproximación a la realidad social, existen diferentes tipos de análisis dependiendo de los 
objetivos de nuestra investigación. Al respecto, Francisco Alvira (2000) señala que el 
análisis de datos de cualquier tipo de investigación debe seguir una línea jerárquica 
ascendente: 
 

i) En primer lugar, descripción/exploración de datos. 
ii) En segundo lugar, análisis explicativo confirmatorio. 
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 Cabe señalar, respecto de la distinción que realiza Alvira, que desde un plano 
metodológico, el análisis descriptivo puede ser tanto cuantitativo como cualitativo, de 
hecho, el uso del método cualitativo exige per se realizar análisis descriptivos; mientras 
que los análisis explicativos son realizados desde el uso de métodos cuantitativos, por 
cuanto aquellos se fundamentan en las relaciones de causalidad. A continuación se 
revisarán algunas técnicas de análisis cuantitativo. 
 
 

1.1 El análisis cuantitativo 
 
 Para ser precisos, en investigación social debemos distinguir entre técnicas de 
producción de datos y técnicas de análisis de datos. La técnica cuantitativa de producción 
de datos más comúnmente utilizada es la Encuesta Social, como ya vimos en la Unidad II, 
pero las técnicas de análisis de datos se basan en la estadística. Por lo tanto, “la noción 
de análisis de datos hace referencia a procedimientos elaborados con el propósito de 
seleccionar, manipular y analizar información cuantitativa proveniente de encuestas o 
experimentos” (Vivanco, 1996).  
 
 Importante es señalar la diferencia entre variable y dato. Un dato es el resultado de 
la medición  de un aspecto de la realidad. Corresponde a un valor registrado en un número 
de medida. Los datos son categorías o números. En cambio, una variable es una magnitud 
que varía asumiendo distintos valores dentro de un rango determinado. Las variables se 
descubren y se miden para posteriormente ser analizadas e interpretadas en términos de 
asociaciones.  
 
 Por lo tanto, para aplicar procedimientos de análisis es preciso considerar la 
naturaleza de los datos y de las variables. Además, dependiendo de la cantidad de 
variables sometidas al análisis se pueden distinguir tres tipos de análisis estadístico: 
 

a) Análisis Univariable: 
 
 Se asocia principalmente con estudios exploratorios y descriptivos que tienen como 
propósito evidenciar las propiedades más relevantes de un aspecto de la realidad, es 
decir, cómo son los fenómenos. En este sentido, lo importante del análisis univariable está 
en precisamente develar la información contenida en los datos de la variable que se desea 
estudiar. La naturaleza de las variables es  regularmente nominal u ordinal, en este caso, 
la variable del ejemplo está dispuesta en un nivel de medición ordinal (ver Unidad I). Lo 
relevante en definitiva es que la información desplegada debe suponer intentar dar 
respuesta a una pregunta de investigación determinada. Supongamos que nuestra 
pregunta de investigación fuese, ¿cuál es el porcentaje de pobreza y de indigencia en la 
Región del Maule? Veamos una salida de datos en el programa SPSS. 
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Situación de indigencia o pobreza (a) 

 
Frecuencia Porcentaje 

Porcentaje 
válido 

Porcentaje 
acumulado 

Indigente 1037 4,7 4,7 4,7 

Pobre no 
Indigente 

3041 13,8 13,8 18,5 

No pobre 17982 81,5 81,5 100 

Total 22060 100 100   

Perdidos 
Sistema 

10 0     

Total 22070 100     

(a) Región = Maule 

  
La Tabla anterior presenta información para la variable “Situación de indigencia o 

pobreza” relativa a la Región del Maule. En esta tabla es posible ver que la variable en 
cuestión se compone de 3 categorías: 1) Indigente, 2) Pobre No Indigente y 3) No Pobre. 
Además podemos ver la forma en que los datos se distribuyen en tales categorías. Así por 
ejemplo, advertimos en la columna “frecuencia” que de un total de 22.070 encuestados en 
la Región del Maule, 1.037 de ellos pertenecen a la categoría de “indigentes”, 3.041 son 
“pobres no indigentes” y 17.982 pertenecen a la categoría “no pobre”. También se advierte 
que hay 10 casos que corresponden a la categoría “perdidos sistema”, es decir, son 10 
personas que no fueron clasificadas en ninguna de las tres categorías anteriores, 
probablemente porque no entregaron información. Luego aparecen tres columnas, una 
que dice “porcentaje”, la segunda que señala “porcentaje válido” y la última “porcentaje 
acumulado”. En la primera y en la segunda se advierten valores idénticos que corresponde 
a la distribución porcentual de los valores en las tres categorías de la variable. La única 
diferencia está en que la columna “porcentaje” incluye el porcentaje de los valores de la 
categoría “perdidos sistema”, que por solo ser 10 casos, porcentualmente su 
representación es de 0,04%, por eso es que en la columna porcentaje aparece con 0% 
(valor aproximado). Esto último es relevante destacarlo, pues en aquellos casos que los 
valores perdidos son significativos, digamos sobre un 5%, entonces es mejor tomar en 
cuenta sólo la columna “porcentaje válido”, pues esta columna excluye del análisis a los 
“valores perdidos” (o “perdidos sistema”). Por último, la columna “porcentaje acumulado” 
presenta una sumatoria de los valores porcentuales de las tres categorías de la variable. 
 
 Ahora bien, para responder a la pregunta de investigación realizada, es necesario 
revisar la columna “porcentaje válido”. En ella debemos sumar los porcentajes 
correspondientes a las categorías “indigente” y “pobre no indigente” (4,7 + 13,8 = 18,5). 
Por lo tanto, el porcentaje de pobreza y de indigencia en la Región del Maule es de 18,5%. 
Este tipo de análisis se encuentra en un nivel descriptivo, puesto que lo que devela es 
fundamentalmente la naturaleza del fenómeno “pobreza”, aproximándonos tan sólo a un 
aspecto del fenómeno a través del indicador “porcentaje de pobreza”. De ningún modo con 
este tipo de información podemos definir, por ejemplo, las causas que originan la pobreza. 
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b) Análisis Bivariable 

 
 El análisis bivariable se vincula, en general, con estudios de carácter relacional que 
indagan respecto al sentido e intensidad de las relaciones entre variables (cómo se 
relacionan los fenómenos entre sí). Como su nombre lo indica, este tipo de análisis lo que 
implica es la búsqueda de asociación entre dos variables, a través de su cruzamiento, en 
una tabla de contingencia. Al igual que en el caso anterior, la utilidad de este tipo de 
análisis sólo puede ser atingente en la medida que existan preguntas de investigación 
relevantes que deban ser respondidas a través de la utilización de este tipo de análisis. 
Una cuestión relevante a tener en cuenta es el nivel de medición de las variables al 
momento de realizar el cruce. En relación con ello, solo podemos cruzar en una tabla de 
contingencia variables cuyo nivel de medición sea nominal u ordinal. Para el caso de 
variables intervalares o de razón, estas deben ser recodificadas en una variable nominal u 
ordinal para poder materializar el cruce de variables. Por recodificación de variables se 
entiende el procedimiento estadístico matemático de transformar una variable de un nivel 
de medición métrico (intervalo o razón) en otra variable de nivel no paramétrico, es decir, 
nominal u ordinal. Pero también podemos transformar una variable de nivel ordinal en otra 
nominal. En definitiva, la recodificación implica el cambio de una variable de mayor nivel 
de medición en otra de menor nivel de medición, nunca al revés. O sea, por ejemplo 
podemos recodificar una variable de razón en otra variable ordinal, pero no podemos 
recodificar una variable ordinal en otra variable de razón. 
 
Ejemplo de recodificación: 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Ingresos Mensuales 
$100.000 
$500.000 
$350.000 
$250.000 
$700.000 
$250.000 
$750.000 
$450.000 
$250.000 
$500.000 
$100.000 
$200.000 
$350.000 
$450.000 

 

Ingresos Mensuales 
$100.000 
$100.000 
$200.000 
$250.000 
$250.000 
$250.000 
$350.000 
$350.000 
$450.000 
$450.000 
$500.000 
$500.000 
$700.000 
$750.000 

PASO 1 
SE ORDENAN LAS CIFRAS 

DE MENOR AMAYOR 
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  Como vemos, transformamos una variable de nivel razón (ingresos 
mensuales) en otra variable de nivel ordinal  (nivel de ingresos). De esta manera, 
podemos cruzar esta nueva variable, por ejemplo, con la variable nivel de escolaridad. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¿Cómo se lee una tabla de contingencia? 
  

En primer lugar, debemos considerar que al cruzar dos variables se van a formar 
tantos casilleros como categorías de las variables cruzadas tengamos. En el caso anterior, 
la variable nivel de ingresos está formada por 4 categorías (bajo, medio bajo, medio alto y 
alto), mientras que la variable nivel de escolaridad está formada por 3 categorías (básica, 
media y superior), por lo tanto, la cantidad de casilleros que conforman la matriz de datos 
será la multiplicación de ambas categorías (4 x 3) que en este caso nos arroja 12 
casilleros con valores referentes a ambas variables. Debemos hacer la distinción entre 
filas y columnas. Las primeras son referidas a la variable que dispone sus datos de 
manera horizontal (en este caso, nivel de ingresos), mientras que las segundas muestran 
la información para la variable dispuesta de forma vertical (nivel de escolaridad). 
 

Por otro lado, hay que tener en cuenta si es que buscamos solamente asociación 
entre variables o también causalidad entre ellas. En ciencias sociales generalmente es 
bastante difícil operar con modelos de causalidad lineal del modo “x” causa “y”, pues como 
sabemos, la realidad social es compleja y multivariable, de manera tal que difícilmente 
podemos explicar la ocurrencia de un fenómeno tan sólo a partir de un modelo 
monocausal. No obstante, teóricamente es posible señalar, por ejemplo, que el “nivel de 
ingresos” va a depender en gran medida del “nivel de escolaridad” logrado, e incluso se 
puede sugerir la hipótesis “a mayor nivel de escolaridad, mayores ingresos”. En este caso, 
hablamos entonces variables dependientes e independientes y, por lo tanto, si nivel de 

PASO 2 
SE CONSTRUYEN TRAMOS CON LOS 
VALORES DE LA VARIABLE ORIGINAL 

PASO 3 
SE ASIGNAN VALORES A LA NUEVA 

VARIABLE RECODIFICADA 

NIVEL DE INGRESOS 
Categoría Valor 
Bajo 1 
Medio Bajo 2 
Medio Alto 3 
Alto 4 

 

 

$100.000 - $200.000 Bajo 
$250.000 - $350.000 Medio Bajo 
$450.000 - $500.000 Medio Alto  
$700.000 - $750.000 Alto 

Nivel de 
Ingresos 

Nivel de Escolaridad 
Básica Media Superior 

Bajo 60% 40% 5% 
Medio Bajo 20% 35% 10% 
Medio Alto 10% 10% 25% 
Alto 5% 15% 60% 
TOTAL 100% 100% 100% 
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ingresos es la variable dependiente (o variable causada) el nivel de escolaridad es la 
variable independiente (o variable causa): siendo así, la variable dependiente se dispone 
en la fila mientras que la variable independiente se sitúa a nivel de columnas. En el caso 
de este ejemplo, se advierte que quienes tienen nivel de escolaridad “básica” 
mayoritariamente presentan un nivel de ingresos “bajo” (60%), mientras que aquellos con 
nivel de escolaridad “superior” presentan, en una alta proporción, un nivel de ingresos 
”alto”. Ahora si observamos solamente las filas “bajo” y “alto”, se advierte a medida que 
aumenta el nivel de escolaridad, aumentan también los ingresos, por lo tanto nuestra 
hipótesis debería ser aceptada. 
 
 Veamos otro ejemplo con datos de la base de datos de la Encuesta CASEN 2009, 
analizados en SPSS.   
 
 Si nos preguntamos ¿existe relación entre nivel de escolaridad y situación de 
pobreza e indigencia?, ¿cuál es la intensidad de la relación entre nivel de escolaridad y 
situación de pobreza e indigencia?, ¿cuál es la dirección de la relación entre ambas 
variables? 

Nivel Educacional  

Situación de 
indigencia o 

pobreza 

Sin 

Educación 

Formal 

Básica 

Incompleta 

Básica 

Completa 

Media 

Humanista 

Incompleta 

Media 

Técnico 

Profesional 

Incompleta 

Media 

Humanista 

Completa 

Media 

Técnico 

Completa 

Técnica ó 

Universitaria 

Incompleta 

Técnica o 

Universitaria 

Completa 

Total 

 Indigente 4,4% 4,7% 4,3% 4,4% 5,7% 3,2% 3,2% 2,4% 1,1% 3,8% 

 
Pobre no 

Indigente 
12,3% 11,8% 12,4% 13,2% 14,4% 10,2% 9,6% 7,5% 2,5% 10,8% 

 No pobre 83,3% 83,5% 83,2% 82,4% 79,8% 86,6% 87,2% 90,1% 96,3% 85,3% 

 Total 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

 
 La tabla anterior nos permite observar la distribución porcentual entre las variables 
“nivel educacional” y “situación de indigencia o pobreza”. Lo interesante de esta tabla es 
que podemos advertir una tendencia. Si observamos las categorías dispuestas a nivel de 
fila es posible apreciar que para la categoría “indigente” los valores van decreciendo de 
manera relativa conforme aumenta el nivel educacional. La excepción la presenta el nivel 
educacional “Media Técnico Profesional incompleta”, que a su vez es el que concentra en 
mayor proporción a las personas indigentes (5,7%); lo propio ocurre con la categoría 
“pobre no indigente”. En cambio, con la categoría “no pobre” se da una situación contraria, 
pues la proporción de personas que tiene mayores niveles de escolaridad se concentra 
principalmente en este grupo.     
 

Pruebas de chi-cuadrado 

Estadísticos Valor gl 
Sig. asintótica 

(bilateral) 

Chi-cuadrado de Pearson 2242,221a 16 0 

Razón de verosimilitudes 2702,596 16 0 
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Asociación lineal por lineal 1338,984 1 0 

N de casos válidos 193624   

a. 0 casillas (,0%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5. La 

frecuencia mínima esperada es 257,25. 

 
 La tabla anterior muestra la prueba de chi cuadrado de Pearson de asociación entre 
variables, la que se utiliza en este caso por tratarse de una variable ordinal (nivel de 
escolaridad) y otra nominal (situación de indigencia o pobreza). Dado que el valor p 
asociado al estadístico de contraste es menor a 0.05, se acepta que existe asociación 
entre ambas variables. De esta manera, podemos responder la primera pregunta que nos 
formulamos sobre la asociación o no de ambas variables. 
 

Medidas simétricas 

 
Valor 

Error típ. 
asint.(a) 

T aproximada 
(b) 

Sig. 
aproximada 

Nominal por 

nominal 

Phi 0,108   0 

V de Cramer 0,076   0 

Intervalo por 

intervalo 
R de Pearson 0,083 0,002 36,719 ,000 (c) 

Ordinal por 

ordinal 

Correlación de 
Spearman 

0,078 0,002 34,558 ,000 (c) 

N de casos válidos 193.624 

a. Asumiendo la hipótesis alternativa. 

b. Empleando el error típico asintótico basado en la hipótesis nula. 

c. Basada en la aproximación normal. 

 
De la Tabla que muestra las medidas simétricas, podemos fijarnos en el estadístico de 

correlación de  Spearman el cual tiene por finalidad determinar dirección e intensidad de la 
asociación entre dos variables medidas a nivel ordinal. Dicho coeficiente toma valores 
entre -1 y +1. Los valores cercanos a -1 ó +1 indican fuerte asociación, mientras que 
valores cercanos a 0 indican una baja asociación. Si el valor es positivo, las variables 
varían en la misma dirección (a medida que aumenta una, también aumenta la otra), en 
tanto, si es negativo lo hacen en direcciones opuestas (a medida que aumenta una 
disminuye la otra). En este caso, podemos advertir que el valor del coeficiente es 0,078 
por lo tanto la intensidad de la relación es débil, con lo cual respondemos la segunda 
pregunta que nos formulamos y por último la dirección con que varían las variables es 
positiva, es decir, ambas variables varían del mismo modo, información que nos permite 
responder la última pregunta de investigación que nos formulamos. 
 

c) Análisis Multivariable 
 
 El análisis multivariable facilita la realización de estudios explicativos orientados a 
estudiar por qué sucede un evento (cómo han llegado a ser los fenómenos lo que son). 
Este tipo de análisis permite proporcionar una visión conjunta e integrada con el propósito 
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de  describir y/o explicar la realidad que se analiza; de otra forma no podrían medirse las 
influencias e interrelaciones existentes entre grupos de variables. En la literatura 
especializada es posible encontrar una multiplicidad de información relacionada con las 
diferentes técnicas de análisis multivariable, sus fundamentos y su utilidad. Dada su gran 
diversidad y complejidad de estas técnicas, en esta oportunidad revisaremos dos de las 
más comunes: La Regresión Lineal Múltiple y el Análisis Factorial de Componentes 
Principales. 
 

a) Regresión Lineal Múltiple (RLM) 
 
 La Regresión Lineal Múltiple (RLM) es una técnica que permite estudiar la relación 
entre una variable dependiente métrica y dos o más variables independientes usualmente 
métricas (también denominadas predictoras o explicativas), aunque también es posible 
incorporar variables medidas a nivel ordinal o nominal. Las variables nominales deben ser 
recodificadas como variables dummy, es decir, en categorías “0” (atributo omitido de 
referencia) y “1” (atributo a considerar). En términos generales, la RLM intenta predecir o 
explicar los valores de la variable dependiente a partir del conjunto de variables 
independientes consideradas en el modelo. 
 
 La RLM se basa en el coeficiente de correlación r de Pearson, pero nos permite ir 
más allá del estudio de relaciones entre variables de modo de establecer predicciones (o 
modelos explicativos). Entre mayor sea la correlación entre las variables independientes y 
la dependiente, mayor será su capacidad de predicción. Esto permite establecer hipótesis 
correlacionales y causales. En el caso de hipótesis causales, cabe precisar, se requiere de 
un fuerte fundamento teórico/analítico, tanto para su formulación como interpretación, 
además de un diseño de investigación apropiado (experimental o cuasi-experimental). El 
análisis estadístico no es suficiente para determinar una relación de causalidad.  
  

De igual modo, la selección apropiada de las variables requiere de un marco 
teórico/analítico adecuado y la revisión de estudios empíricos previos. Con ello se ha de 
determinar qué variables quedan dentro del modelo y cuáles no. En dicha opción, 
solamente podremos estudiar las relaciones entre las variables seleccionadas. Nada 
podremos decir respecto de las variables que han sido excluidas. De lo que se trata 
entonces, es de minimizar el riesgo de incorporar un sesgo al análisis debido a la omisión 
de variables relevantes (error de especificación). Y aunque la inclusión de variables 
independientes irrelevantes no implica un sesgo, su incorporación sí reduce la parsimonia 
del modelo.  
  

Se debe tener presente también, que no toda relación causa-efecto es de tipo lineal, 
como es el caso, por ejemplo, entre los niveles de ansiedad y el rendimiento académico. 
Llegado cierto umbral de ansiedad, el nivel de rendimiento académico comienza a 
decrecer a medida que la ansiedad aumenta. La relación lineal que se establecía hasta 
antes de dicho umbral desaparece. Por otra parte, debemos tener muy presente que 
algunas veces el bajo poder predictivo de las variables consideradas en un modelo, no se 
debe tanto a su débil relevancia teórica, sino más bien a un problema de validez (error de 
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medida). Es decir, el concepto medido empíricamente no estaría midiendo lo que intenta 
medir, afectando con ello su poder predictivo. 
  

Para estimar la línea recta de regresión en la RLM se utiliza el criterio de los 
mínimos cuadrados. De modo de encontrar una línea recta que minimice la diferencia 
entre los valores observados (Y) y los valores esperados (Y’), reduciendo el grado de 
dispersión de las diferencias (residuales). De todas las rectas posibles, existe solamente 
una que logra pasar lo más equidistante de todos los puntos, la que se obtiene al 
minimizar la suma al cuadrado de las diferencias entre Y e Y’ (error). Entre menores sean 
las diferencias, más precisa será la predicción de nuestra variable dependiente (Y). Las 
diferencias se elevan al cuadrado puesto que de lo contrario obtendríamos valores tanto 
negativos como positivos y, al sumarlos, se anularían. Mientras más bajo sea la sumatoria 
de las diferencias al cuadrado, mejor se ajusta el modelo (la recta) a la nube de puntos, y 
mayor es su capacidad explicativa (R2).  
   
La ecuación de regresión resultante se expresa genéricamente en los siguientes términos:  
 

Y = ß0 + ß1 X1 + ß2 X2 + ß3 X3+ ß4 X4+ … + ßkXk+ Σ 
 
 En donde, Y corresponde a la variable dependiente y X a las variables 
independientes, cada una de las cuales va acompañada de un factor de ß, que 
corresponde al peso de la variable independiente en la ecuación (ponderación de la 
variable). La ecuación incluye una constante ß0 (pendiente de la recta) y un error ΣΣΣΣ (lo no 
explicado por el modelo). Es importante tener presente que la ecuación de la recta 
resultante no define una recta en un plano, sino en un hiperplano (espacio 
multidimensional). Si intentamos representar, por ejemplo, una variable dependiente y dos 
variables independientes, se necesitaría de una representación tridimensional, es decir, de 
tres ejes. Y a medida que incorporamos un mayor número de variables, mayor es el 
número de ejes que necesitamos para su representación. En tal sentido, es que hablamos 
de un espacio multidimensional.  
  

Los coeficientes estimados en la ecuación de regresión se utilizan para estimar los 
valores en la variable dependiente y, a su vez, para expresar el cambio esperado en la 
variable dependiente por cada unidad de cambio en las variables independientes. De 
modo que, además de la predicción, podemos estimar también cuál de las variables 
independientes es la que más contribuye al cambio en la variable dependiente (mayor 
capacidad predictiva). Puesto que las variables independientes suelen estar medidas en 
diferentes unidades, para lograr lo anterior es necesario proceder a una estandarización. A 
partir de ello se obtiene lo que se conoce como los coeficientes estandarizados beta. Al 
estandarizar los coeficientes obtenemos una unidad común de medida que nos permite 
evaluar la contribución relativa de cada variable al modelo.  
  

Por otra parte, si bien es cierto que siempre es posible encontrar una recta que 
pase equidistante a través de una nube de puntos, no siempre dicha recta resume o da 
cuenta de buen modo de los diferentes puntos. Esto tiene que ver con el error del modelo, 
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que no es otra cosa que la varianza en la variable dependiente que no es explicada por el 
conjunto de las variables independientes consideradas en el modelo. Para evaluar la 
capacidad predictiva, o lo que es lo mismo, la calidad de ajuste de la recta a la nube de 
puntos, es que usamos R cuadrado (R2). Mediante R cuadrado podemos estimar cuál es 
la proporción de la varianza en la variable dependiente que es explicada por el conjunto de 
variables independientes incluidas en el modelo. El resto de la varianza se explica, por 
consiguiente, por otras variables que no han sido consideradas o incluidas. R cuadrado 
toma valores entre 0 y 1. Dentro de tales rangos debemos interpretar la proporción de 
varianza explicada. Para expresarlo en términos de porcentaje, simplemente multiplicamos 
dicho valor por 100. Se debe tener presente que un R2 reducido representa una baja 
relación (lineal) entre la variable dependiente y las 3 independientes. En la tabla de 
resumen del modelo (RLM), se presenta tanto R2 y «R2 corregido». La diferencia estriba 
en el hecho de que R2 es sensible al número de casos y al número de variables, 
generándose usualmente una sobre-estimación de su valor. Para rectificar esto, se calcula 
R2 corregido. 
 
 La RLM puede ser utilizada para responder al menos cuatro aspectos 
fundamentales en el marco de una investigación:  
 

i) La capacidad del modelo en predecir (o explicar) a partir de un conjunto de 
variables independientes el resultado de la variable dependiente (varianza).  

ii) Determinar qué variable, dentro de un conjunto de variables independientes, es el 
mejor predictor de la variable dependiente.  

iii) Determinar la capacidad de una variable independiente (o un conjunto de ellas) de 
predecir el resultado de la variable dependiente, controlando por el efecto del 
resto de las variables independientes.  

iv) Determinar qué variables independientes tienen un impacto estadísticamente 
significativo sobre la variable dependiente.  

 
 Veamos un ejemplo a partir de la base de datos de la Encuesta CEP de Junio-Julio 
2011 (www.cepchile.cl), procesada en SPSS. 
 
 Deseamos determinar el impacto que tiene sobre la percepción de la situación 
económica del país un conjunto de variables independientes. 
 

1. ¿Cuánto explican las variables socio-demográficas (sexo, edad, educación, NSE y 
zona), la percepción de la situación económica personal e identificación con la 
Coalición por el Cambio) la percepción de la situación económica del país? 

 
2. ¿Qué variables son estadísticamente significativas? ¿Cuál es la variable que mayor 

impacto relativo tiene sobre percepción de la situación económica del país?  
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Resumen del modelo b 

Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 
corregida 

Error típ. de la 
estimación 

1 ,420a ,176 ,173 ,878 
a. Variables predictoras: (Constante), IDENTIFICACION COALICION POR 
EL CAMBIO, SECTOR, GRUPOS DE EDAD, Sexo Encuestado, ¿Cómo calificaría Ud. 

su actual situación económica?, NIVEL SOCIOECONOMICO, GRUPOS DE 

ESCOLARIDAD 

b. Variable dependiente: ¿Cómo calificaría Ud. la actual situación económica del 

país? 

 
 Como ya señaláramos, la regresión lineal múltiple permite medir la relación causal 
de un grupo de variables independientes sobre una variable dependiente. En este caso, el 
modelo gráfico estaría representado de la siguiente manera:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 De esta manera, la tabla presentada más arriba que señala “resumen del modelo” 
refleja el porcentaje de varianza explicada por el modelo a partir de la observación del R2 
corregido, el que en definitiva nos indica que el modelo en su conjunto tan sólo explica un 
17,3% de la varianza, ante lo cual estamos en condiciones de responder a la primera 
pregunta que nos formulamos. 
 

SEXO (1= Hombre) 

GRUPOS DE EDAD 
(1=18-24; 4=55 y más) 

GRUPOS DE 
ESCOLARIDAD 

NIVEL SOCIOECONOMICO 
(1=Alto; 3=Bajo) 

SECTOR(1= URBANO) 

Percepción de la situación 
económica personal 

(¿Cómo calificaría Ud. su 
actual situación económica?) 

Identificación con la 
Coalición por el Cambio 

PERCEPCIÓN DE LA SITUACIÓN 
ECONÓMICA DEL PAÍS 
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Coeficientes
a
 

Modelo 

Coeficientes no 

estandarizados 

Coeficientes 

tipificados 

t Sig. 

Estadísticos de 

colinealidad 

B Error típ. Beta Tolerancia FIV 

1 (Constante) 1,097 ,232  4,732 ,000   

Sexo Encuestado ,094 ,046 ,049 2,060 ,040 ,959 1,043 

Grupos de Edad -,004 ,024 -,005 -,183 ,855 ,849 1,177 

Grupos de Escolaridad ,110 ,033 ,099 3,388 ,001 ,625 1,599 

Nivel Socioeconómico ,069 ,045 ,043 1,539 ,124 ,691 1,446 

Sector -,114 ,070 -,040 -1,638 ,102 ,901 1,110 

¿Cómo calificaría Ud. su actual 

situación económica? ,417 ,030 ,352 14,085 ,000 ,857 1,167 

Identificación Coalición por el 

Cambio ,279 ,062 ,108 4,525 ,000 ,936 1,069 

a. Variable dependiente: ¿Cómo calificaría Ud. la actual situación económica del país? (1= Muy Mala; 5= Muy Buena) 

 

 Como señaláramos anteriormente, en la tabla de coeficientes es menester analizar 
dos cosas:  
 
1) El nivel de significación de las variables, para saber cuáles de estas se correlacionan de 
manera estadísticamente significativa, lo cual sabremos si es que el valor p asociado es 
menor que 0,05 (p<0,05). En este caso, las variables cuyo valor de significación es menor 
a 0,05 son “Sexo” (0,04); “Escolaridad” (0,001); “Percepción de la situación económica 
personal” (0,000) e “Identificación con la Coalición por el Cambio”, por tanto de las 7 
variables independientes ingresadas al modelo, sólo estas 4 se correlacionan de manera 
significativa con la variable dependiente.  
 
2) La variable “percepción de la situación económica personal” es la que tiene mayor 
impacto relativo sobre la percepción de la situación económica del país (coeficiente 
estandarizado beta = 0,352), verificándose una relación directamente proporcional. Esto 
es, a medida que mejora la percepción de la situación económica personal, mejora 
también la percepción de la situación económica del país. Al mismo tiempo, dicha variable 
tiene un impacto de 7,2 veces más que Sexo sobre la “percepción de la situación 
económica del país” (0,352/0,049) y de 3,3  veces más que “Identificación con la Coalición 
por el Cambio”. 
  

Con lo señalado anteriormente, estamos en condiciones de responder a la segunda 
pregunta de investigación formulada. 
 

b) Análisis Factorial de Componentes Principales 
 
 El Análisis Factorial es una técnica de carácter reductivo y, como tal, nos permite 
trabajar con un número importante de variables y agruparlas en un conjunto mucho menor, 
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en términos de factores o dimensiones subyacentes no observables directamente. Tales 
factores tienen la característica de ser homogéneos entre sí (alta correlación entre las 
variables que lo componen) y heterogéneos en relación a los otros (baja correlación). 
 

Se busca resguardar el mínimo de dimensiones posibles que permitan, a la vez, 
explicar el máximo de información (varianza) contenida en las variables originales. Esto 
permitiría también reducir el número de variables, en la medida que decidamos “excluir” 
(eliminar) aquellas que no conforman factores de interés o que no sean consistentes 
teórica y analíticamente con la conformación de estos (su incorporación en el factor es 
meramente estadística y no tiene mucho sentido conservarla). También podemos eliminar 
algunas variables sobre la base de una baja «comunalidad» retenida (proporción de la 
varianza de la variable explicada por el modelo) o una baja saturación en los factores de la 
matriz de componentes rotados (usualmente en ambos casos se consideran valores bajo 
0.5). 
  

En el Análisis Factorial, a diferencia de la Regresión Lineal Múltiple, no existe una 
variable dependiente. Y en cuanto al nivel de medición de las variables, éstas deben ser 
preferentemente intervalares, pero el modelo admite también la posibilidad de incorporar 
variables ordinales (visión menos ortodoxa de la técnica en el marco de su aplicación en 
las ciencias sociales). 
  

Existen dos grandes aproximaciones al análisis factorial: i) Análisis Factorial 
Exploratorio (AFE) y ii) el Análisis Factorial Confirmatorio (AFC). El AFE es utilizado en las 
etapas iniciales de una investigación, precisamente para explorar las relaciones que 
pudieran establecerse entre el conjunto de variables, de modo de determinar si emerge 
más de un factor o dimensión entre éstas. En este contexto, el investigador no tiene una 
idea clara a priori al respecto, más bien intenta “descubrir” cuáles podrían ser estos 
factores o dimensiones en caso de que exista más de una. Por otra parte, el AFC nos 
permite testear ciertas hipótesis concernientes a la posible estructura subyacente de las 
variables. Es decir, confirmar si se presentan o no los distintos factores o dimensiones que 
esperamos existan entre las variables. En las ciencias sociales, ambos procedimientos 
son especialmente útiles para la elaboración y validación de índices. Un ejemplo de su 
aplicación es el Índice de Desarrollo Humano (IDH). En términos generales, se puede 
decir que en primer caso nos movemos en una lógica de investigación de carácter 
inductiva, mientras que la segunda más bien es de carácter deductivo. 
 
 A veces suele ocurrir que al momento de intentar validar la construcción de un 
índice no se generan el número de dimensiones que esperábamos. En tal caso podemos 
trabajar, por ejemplo, con más factores que la solución inicial en donde se determina el 
número de factores en función de «autovalores» mayores que 1. Es decir, podemos 
extraer una solución factorial con un número de factores igual al número de dimensiones 
que hemos considerado inicialmente en nuestro índice. No obstante ello, puede ocurrir que 
incluso en tal caso, todavía no podamos validar apropiadamente el diseño propuesto para 
el índice.  
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En el Análisis Factorial es posible distinguir también diferentes técnicas. Las más 

conocidas son: i) el Análisis Factorial propiamente tal (AF) y ii) el Análisis de Componentes 
Principales (ACP). Ambas técnicas son muy similares y suele confundírselas. Su 
diferencia fundamental estriba en la modalidad de extraer los factores. En el AF se 
considera lo que tienen en común las variables (varianza compartida o comunalidad) y no 
la especificidad de cada una de ellas. En cambio, en el ACP se considera tanto lo que 
tienen en común las variables como la especificidad de cada una de ellas. En otras 
palabras, mientras que en el AF sólo se analiza la varianza compartida, en el ACP se 
analiza toda la varianza de las variables consideradas. Por otra parte, en el caso del AF se 
habla de 3 factores, mientras que en el caso del ACP se habla de componentes. En el 
programa SPSS el ACP aparece como la opción por defecto. 
  

Si bien ambas técnicas suelen muchas veces producir resultados similares, eso no 
siempre es así. A su vez, pese a que no hay un acuerdo tan claro acerca de cuál técnica 
utilizar bajo determinadas circunstancias, en los hechos se ha tendido a privilegiar el ACP.  
  

El ACP nos permite determinar en un proceso de investigación al menos tres 
cuestiones centrales:  
 

i) Determinar/confirmar cuáles son los factores o dimensiones subyacentes que 
emergen del conjunto de variables consideradas. 

ii) Determinar/confirmar cuáles son los factores o dimensiones más importantes. 
iii) Identificar aquellas variables que podrían ser eliminadas del modelo. 

 
 Veamos un ejemplo a partir de la base de datos de la Encuesta CEP de Diciembre 
de 2008 (www.cepchile.cl) en SPSS. A partir de un conjunto de variables seleccionadas, 
de modo arbitrario, nos podríamos plantear lo siguiente:  
 

1.  Determinar cuáles son los factores o dimensiones subyacentes que emergen del 
conjunto de variables consideradas. 
 

2.  Determinar cuáles son los factores o dimensiones más importantes. 
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Matriz de correlaciones 

 

¿Cómo 
calificaría 

Ud. la actual 
situación 

económica 
del país? 

¿Ud. piensa que en los 
próximos 12 meses la 

situación económica del 
país mejorará, no 

cambiará o empeorará? 

¿Cómo 
calificaría Ud. 

SU actual 
situación 

económica? 

En un año 
más, ¿cómo 
cree Ud. que 

será SU 
situación 

económica? 

¿Cuánta 
confianza 

tiene Ud. en 
el Gobierno? 

¿Cuánta 
confianza 

tiene Ud. en 
el Congreso? 

¿Cuánta 
confianza tiene 

Ud. en los 
Tribunales de 

Justicia? 

¿Cuánta 
confianza 
tiene Ud. 

en los 
diarios? 

¿Cuánta 
confianza 

tiene Ud. en 
la televisión? 

¿Cuánta 
confianza 
tiene Ud. 

en las 
radios? 

Correla
ción 

¿Cómo calificaría Ud. la 
actual situación económica 
del país? 

1,000 -,056 ,361 ,126 ,173 ,106 ,107 ,109 ,109 ,104 

¿Ud. piensa que en los 
próximos 12 meses la 
situación económica del 
país mejorará, no cambiará 
o empeorará? 

-,056 1,000 -,021 ,144 -,017 -,008 ,084 -,028 -,053 -,038 

¿Cómo calificaría Ud. SU 
actual situación 
económica?  

,361 -,021 1,000 ,143 ,053 ,012 -,019 ,011 ,004 ,015 

En un año más, ¿cómo 
cree Ud. que será SU 
situación económica? 

,126 ,144 ,143 1,000 ,080 ,065 ,046 ,033 ,028 ,021 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en el Gobierno? 

,173 -,017 ,053 ,080 1,000 ,639 ,454 ,349 ,375 ,292 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en el Congreso? 

,106 -,008 ,012 ,065 ,639 1,000 ,407 ,325 ,317 ,233 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en los Tribunales de 
Justicia? 

,107 ,084 -,019 ,046 ,454 ,407 1,000 ,398 ,325 ,294 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en los diarios? 

,109 -,028 ,011 ,033 ,349 ,325 ,398 1,000 ,596 ,570 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en la televisión? 

,109 -,053 ,004 ,028 ,375 ,317 ,325 ,596 1,000 ,689 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en las radios? 

,104 -,038 ,015 ,021 ,292 ,233 ,294 ,570 ,689 1,000 

Sig. 
(Unilate
ral) 

¿Cómo calificaría Ud. la 
actual situación económica 
del país? 

 ,015 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

¿Ud. piensa que en los 
próximos 12 meses la 
situación económica del 
país mejorará, no cambiará 
o empeorará? 

,015  ,203 ,000 ,256 ,384 ,001 ,138 ,019 ,069 

¿Cómo calificaría Ud. SU 
actual situación 
económica?  

,000 ,203  ,000 ,019 ,321 ,229 ,341 ,436 ,281 

En un año más, ¿cómo 
cree Ud. que será SU 
situación económica? 

,000 ,000 ,000  ,001 ,006 ,037 ,102 ,139 ,204 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en el Gobierno? 

,000 ,256 ,019 ,001  ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en el Congreso? 

,000 ,384 ,321 ,006 ,000  ,000 ,000 ,000 ,000 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en los Tribunales de 
Justicia? 

,000 ,001 ,229 ,037 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en los diarios? 

,000 ,138 ,341 ,102 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en la televisión? 

,000 ,019 ,436 ,139 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 

¿Cuánta confianza tiene 
Ud. en las radios? 

,000 ,069 ,281 ,204 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000  

 
 La matriz de correlaciones nos da una cierta idea acerca de la pertinencia o no de 
realizar el análisis factorial. Para llevar a cabo el proceso de factorización es necesario 
que algunas de las variables tengan correlaciones sobre 0.3 (Coeficiente de correlación de 
Pearson). Condición que se cumple, en este ejemplo, para ciertos pares de variables. Por 
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otra parte habría que chequear que no se de multicolinealidad, cuestión que tampoco 
ocurre. Sin embargo, habría que revisar nuevamente el criterio de factorización sobre la 
base del análisis de la prueba de Esfericidad de Bartlett. 
 

KMO y prueba de Bartlett  
Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. ,758 
Prueba de esfericidad de 
Bartlett 

Chi-cuadrado aproximado 3720,546 
Gl 45 
Sig. ,000 

  
La prueba de Esfericidad de Bartlett es estadísticamente significativa, es decir, es 

inferior al nivel de significación de 0.05. Esto nos permite sostener la pertinencia de 
realizar un análisis factorial con el conjunto de variables incorporadas al modelo. 
 

Varianza total explicada  

Componente 

Autovalores iniciales Sumas de las saturaciones al 
cuadrado de la extracción 

Suma de las saturaciones al 
cuadrado de la rotación 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado Total 

% de la 
varianza 

% 
acumulado Total 

% de la 
varianza 

% 
acumulado 

1 3,148 31,482 31,482 3,148 31,482 31,482 2,254 22,544 22,544 

2 1,425 14,253 45,735 1,425 14,253 45,735 2,032 20,320 42,865 

3 1,209 12,093 57,828 1,209 12,093 57,828 1,429 14,290 57,155 

4 1,082 10,820 68,648 1,082 10,820 68,648 1,149 11,493 68,648 

5 ,812 8,124 76,772       

6 ,639 6,393 83,165       

7 ,596 5,957 89,122       

8 ,436 4,363 93,485       

9 ,349 3,485 96,970       

10 ,303 3,030 100,000       

Método de extracción: Análisis de Componentes principales. 
 
 Mediante el análisis de la presente tabla podemos constatar que las 10 variables 
ingresadas han sido agrupadas en 4 factores. En su conjunto los 4 factores explican el 
68,6% de la varianza, o dicho de otro modo, comparten casi el 70% de la información 
original. El factor 1 es el más importante de los tres, ya que explica el 31,5% del total de la 
varianza. Siempre el primer factor será el que contiene mayor varianza y así 
sucesivamente. Sin embargo, todavía no es posible determinar cuáles son las variables 
que contiene cada factor. Por otra parte, para determinar el número de factores se ha 
utilizado el criterio de que los Autovalores sean mayores a 1 (que se calcula por defecto). 
Esto puede ser apreciado mejor visualmente mediante el Gráfico de Sedimentación. 
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 El Gráfico de Sedimentación nos permite visualizar más claramente la fuerte caída 
que se produce a partir del primer factor y, al mismo tiempo, nos muestra que la solución 
encontrada en torno a cuatro factores es la más adecuada. Dicho gráfico no es otra cosa 
que una representación gráfica de la magnitud de los autovalores. A partir de la 
representación gráfica podemos estimar si el criterio estadístico, autovalores mayores a 1, 
es suficiente o bien valdría la pena considerar un factor adicional según nuestro marco 
teórico, que es lo que usualmente hacemos cuando realizamos un análisis confirmatorio. 
Sin embargo, se debe siempre tener presente el principio de parsimonia, es decir, explicar 
el máxima de varianza original de las variables con el mínimo de factores posibles.  
  

Lo que nos queda, luego, es saber cómo quedaron conformados cada uno de los 
factores, en términos de las variables que los componen. Para ello es necesario examinar 
la Matriz de Componentes Rotados (Rotación Varimax). 
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Matriz de componentes rotados
 a

 

 
Componente 

1 2 3 4 

1. ¿Cómo calificaría Ud. la actual 

situación económica del país? 
,079 ,130 ,784 -,020 

2. ¿Ud. piensa que en los próximos 

12 meses la situación económica 

del país mejorará, no cambiará o 

empeorará? 

-,044 ,019 -,196 ,822 

3. ¿Cómo calificaría Ud. SU actual 

situación económica?  
-,016 -,045 ,809 ,061 

4. En un año más, ¿cómo cree Ud. 

que será SU situación económica? 
,023 ,041 ,318 ,670 

5. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en el 

Gobierno? 
,194 ,843 ,116 -,019 

6. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en el 

Congreso? 
,120 ,857 ,036 -,025 

7. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en 

los Tribunales de Justicia? 
,292 ,656 -,042 ,137 

8. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en 

los diarios? 
,777 ,276 ,023 ,009 

9. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en la 

televisión? 
,853 ,219 ,033 -,031 

10. ¿Cuánta confianza tiene Ud. en 

las radios? 
,881 ,103 ,037 -,010 

Método de extracción: Análisis de componentes principales.  

 Método de rotación: Normalización Varimax con Kaiser. 

a. La rotación ha convergido en 5 iteraciones. 

 

  
El primer factor corresponde a las variables confianza en los diarios, televisión y 

radios, por lo cual podríamos denominarlo el factor de “Confianza en los Medios de 
Comunicación”. El segundo factor que emerge lo podríamos llamar “Confianza en las 
Instituciones del Estado”, el cual está compuesto por confianza en el Gobierno, Congreso 
y Tribunales. El tercer factor está relacionado con la “Percepción de la Situación 
Económica Actual”, tanto personal como del país, en el momento actual. Por último, se 
identifica el componente “Percepción de la Situación Económica Futura”, el que agrupa a 
las variables relacionadas con la percepción proyectada a 12 meses de la situación 
económica personaly del país. 
  

 De esta manera, a través de este análisis pudimos reducir 10 variables iniciales, 
agrupándolas en 4 factores o componentes, los cuales comparten casi el 70% de la 
información original. 
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1.2  Pruebas Estadísticas 
 
 En el marco de las investigaciones cuantitativas, las pruebas estadísticas permiten 
contrastar las relaciones de variables definidas a nivel teórico con los hechos para 
corroborar o refutar tales relaciones. En este sentido, existe una gran variedad de pruebas 
estadísticas, las cuales van a  depender de las características propias de las variables que 
se contrastan 
  
 Las pruebas estadísticas se clasifican en dos grandes grupos: 
 

1. Pruebas Paramétricas 
2. Pruebas No Paramétricas 

 
Las diferencias entre estas pruebas se refrenda principalmente en el nivel de medición en 
que están expresadas las variables. Las pruebas paramétricas operan con variables 
métricas o cuantitativas (son las que alcanzan niveles de intervalo o de razón). A su vez, 
las pruebas no paramétricas operan con variables no métricas o cualitativas (nivel nominal 
u ordinal, aunque tengan puntajes). 
 

 
Ejemplo� ORDINAL � Nivel Educacional � 1. Sin Estudio 
       2. Enseñanza Básica  
       3. Enseñanza Media 
       4. Superior no universitaria 
       5. Universitaria 
 
 Las pruebas paramétricas operan bajo ciertas suposiciones: 
 
1. Continuidad de las Variables (ver diferencia variable continua y variable discreta) 
2. Los datos son extraídos de una misma población. 
3. Los datos se distribuyen normalmente. 
4. Homocedasticidad (igualdad de varianzas) es el supuesto más fuerte. 
  
 
 

VARIABLES  NIVEL OPERACIÓN CALCULO ESTADISTICO  
 

NO 
METRICAS 

NOMINAL =   ,   ≠ MODA 

ORDINAL =   ,   ≠,   >,    < MEDIANA 

 
 

METRICAS 

 
INTERVALO 

 
=   ,   ≠,   >,    < 

MEDIA,  DESVIACIÓN   
ESTANDAR, CORRELACIÓN 

PARCIAL Y MÚLTIPLE. 
 

DE RAZÓN 
 

=   ,   ≠,   >,    < 
MEDIA GEOMÉTRICA, 

COEFICIENTE DE VARIACIÓN. 
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Para el caso de las pruebas no paramétricas, el único gran supuesto es el de la 
continuidad de la variable. 
 

I. Pruebas Paramétricas 
 
 Las pruebas paramétricas son más rigurosas que las no paramétricas; estas 
últimas, siendo más débiles, se justifica su uso cuando no existe el convencimiento  de 
que las suposiciones de las pruebas paramétricas se cumplan. Si el número de casos es 
muy pequeño, menos de 8 casos, no hay ninguna prueba paramétrica aplicable.  
 
 Las pruebas paramétricas más comunes son: 
 
1. Diferencia de Promedios 
2. Diferencia de Proporciones 
 
Estas pruebas se pueden determinar con la distribución z (normal) o con la distribución t 
(student). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 Las pruebas paramétricas se diferencian según si las muestras son: 
 
1. Muestras relacionadas: Es decir, se trata de aquél conjunto de caso o de sujetos que 

son medidos en más de una oportunidad durante un período de tiempo determinado 
(t1, t2, t3, tn). De tal manera que los estadísticos de contraste operan sobre la base de 
una misma prueba en diferentes momentos del tiempo para medir variaciones 
estadísticamente significativas las cuales, de producirse, son atribuidas a la influencia 
de un tratamiento experimental. 
 

2. Muestras independientes: Se trata de dos o más muestras de casos o de sujetos en la 
que una de ellas es sometida a un tratamiento experimental mientras que las otras 
muestras no. Al cabo de un tiempo, las muestras se someten a contrastación entre sí, 
donde, de hallarse diferencias estadísticamente significativas, se infiere que esta 
diferencia es producto de la variable experimental. 

 
 
 
 

Z ����cuando el número de casos es estadísticamente grande, esto es, 
mayor a 30 observaciones, aunque este número idealmente debiera 
ser 50, pues a partir de aquí las medidas estadísticas se estabilizan.   

t����En muestras de menor tamaño, sobre los 120 casos, la 
distribución t se normaliza. 
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Ejemplo: 
 
¿Existe una diferencia estadísticamente significativa entre el nivel de felicidad que 
presentan hombres y mujeres? 
 
Hipótesis: “Las mujeres son más felices que los hombres” 
 

Estadísticos de grupo 

 
Sexo del entrevistado N Media Desviación típ. 

Error típ. de la 

media 

¿Qué tan feliz o infeliz diría Ud. 

que es? 

HOMBRE 755 2,68 1,118 ,041 

MUJER 792 3,05 1,187 ,042 

 
  La primera tabla muestra los grupos formados a partir de la clasificación de la 
muestra entre hombres y mujeres, señalando que el grupo formado por hombres está 
compuesto de 755 personas, mientras que el grupo formado por mujeres se constituye de 
792 personas. Luego, el promedio de felicidad de hombres y mujeres (en una escala de 1 
a 5, donde 1 es Muy Infeliz y 5 es Muy Feliz) presenta una marcada diferencia siendo para 
los primeros 2,68 mientras que para las segundas es de 3,05. Por lo tanto, las mujeres son 
más felices que los hombres. 
 

Prueba de muestras independientes 

 

Prueba de Levene 

para la igualdad de 

varianzas 

Prueba T para la igualdad de medias 

F Sig. t gl 
Sig. 

(bilateral) 

Diferencia 

de medias 

Error típ. 

de la 

diferencia 

95% Intervalo de 

confianza para la 

diferencia 

Inferior Superior 

¿Qué tan feliz o 

infeliz diría Ud. que 

es? 

Se han asumido 

varianzas 

iguales 

 

,173 ,678 -6,308 1545 ,000 -,370 ,059 -,485 -,255 

No se han 

asumido 

varianzas 

iguales 

  -6,317 1544,742 ,000 -,370 ,059 -,485 -,255 

 
  El estadístico de contraste utilizado es la t de student para contrastar igualdad de 
medias, cuyo coeficiente estadístico de contraste presenta valores menores a 0,05 (0,000) 
lo cual devela que la diferencia en los promedios de felicidad entre hombres y mujeres es 
estadísticamente significativa, por lo tanto, se acepta la hipótesis de que las mujeres son 
más felices que los hombres. 
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II. Pruebas No Paramétricas 
 
  Como ya se señalaba anteriormente, presentan las siguientes características: 
 
� No operan con tantas suposiciones, la única suposición común es la continuidad de la 

variable. 
� Son pruebas más débiles que las paramétricas. 
� Se diferencian si operan con muestras relacionadas o con muestras independientes. 
 
  Muestras Relacionadas ����Cuando la elección de un caso para una muestra 
determina la elección de un caso par para la otra muestra. A un mismo grupo se le 
observa en dos momentos del tiempo. Los tipos de pruebas paramétricas para muestras 
relacionadas más comunes son: 
 
- Prueba de los Signos (es la más básica). 
- Prueba Wilcoxon, es más potente que la de los signos. 
- Prueba de la mediana. 
 
  Muestras Independientes ����Aquella en que los casos electos para una muestra, no 
afecta la probabilidad de elección de los casos electos para otra muestra. Dentro de las 
pruebas más comunes tenemos las siguientes: 
 
- Prueba del  Ji2 (x2): Distribución muestral chi cuadrado. 
- Prueba de Fischer, se aplica cuando x2 no se puede aplicar, esto es, para muestras 

más pequeñas. 
- Prueba “V” 
 
  En el caso de las pruebas paramétricas, cuando se operan con muestras 
relacionadas e independientes, se aplican las mismas pruebas, pero con ajustes en sus 
fórmulas estadísticas. En cambio, cuando se trata de pruebas no paramétricas se aplican 
pruebas distintas para una situación u otra. 
 
Nivel de Significación de la Prueba 
 
 Las decisiones estadísticas inferenciales son probabilísticas. Lo anterior implica que 
es necesario admitir cierto margen de error en la decisión adoptada. En este sentido, 
existen dos tipos de errores que podemos cometer en la decisión estadística: 
 

Error Tipo I ���� rechazar Ho cuando en realidad es verdadera. Se conoce como  

 

 

 

 
 

Error Tipo I ���� rechazar Ho cuando en realidad es verdadera. Se conoce como 
probabilidad alfa (α) y puede ser determinada a priori por el investigador (0,05 o 0,01). 
 
Error Tipo II ���� Aceptar Ho cuando es falsa. Se conoce comoprobabilidad beta (β).  
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 La probabilidad de cometer un Error Tipo I α es lo que determina el nivel de 
significación de la prueba y se fija antes de efectuar los cálculos estadísticos. El valor de α 
depende del rigor que el investigador le confiera a la prueba estadística. En cambio, β no 
se puede determinar a priori, sino que va a depender de toda la información que se 
procese. En ambos tipos de error existe una relación inversamente proporcional, vale 
decir, el disminuir el error I pero menos proporcional al aumento del error tipo II, se da 
aumentando los casos; realizando una prueba unilateral o de una cola. 
 
 En el trabajo inferencial, respecto de la prueba de hipótesis, el investigador debe 
procurar aplicar la prueba con mayor potencia. De este modo, denominaremos potencia de 
la prueba a la probabilidad de aceptar una decisión estadística correcta (con el más 
mínimo margen de error posible). Operacionalmente la potencia de la prueba se determina 
como 1 – β o 1 – error tipo II. 
 
Establecimiento de la Distribución Muestral   
 
 Se llama distribución muestral al conjunto total de muestras del mismo tamaño que 
se pueden extraer de una misma población. Es el puente entre la muestra y la población 
muestral. 
 

 

 

 

 

 
 
 
 
  
 La distribución muestral, es una distribución teórica y la muestra general o la que 
trabajamos en una investigación, es sólo una de las posibles muestras que podríamos 
tener en la distribución muestral. 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

N=4 

A 
 
B 
 
C 
 
D 
 
 

n=2 

A-B 
A-C 
A-D 
B-C 
B-D 
C-D }  Distribución 

Muestral 

nCN =.    N!     . 
 (N-n)! n! 

2C4= .    4!     . 
 (4-2)! 2! 

���� ���� 4*3*2*1  
2*1*2*1 

6 ���� 
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 Cada prueba estadística tiene una determinada distribución muestral. Sin embargo, 
la distribución muestral más básica es la distribución muestral de promedios ( x ). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ¿Cuál es el valor de µ? El promedio de la distribución muestral es igual al 
parámetro. La distribución muestral de los estadígrafos (cualquier resultado referido a una 
muestra), cuando se trata de una muestra estadísticamente grande, asume la forma de 
una distribución normal. Por causa de esta ley estadística, las pruebas paramétricas 
referidas a diferencias de proporciones y a diferencias de medias, así como la mayoría de 
las pruebas no paramétricas, asumen la distribución muestral normal, cuando se trata de 
un número suficientemente grande de casos. El soporte técnico de esta constatación 
radica en dos principios estadísticos en que sustentan el teorema del límite central y la ley 
de los grandes números.  
 
Establecimiento de la Zona de Rechazo 
 
 Es una parte de la distribución muestral en la que se somete a prueba la 
probabilidad de ocurrencia de la hipótesis nula (Ho). Si de acuerdo al valor obtenido en la 
prueba, la probabilidad de ocurrencia de ese valor -conforme a Ho- es inferior al nivel de 
significación establecido (0,05 y 0,01), entonces se rechaza Ho y se admite H1. Si H1 tiene 
dirección, la prueba es de una cola (unilateral) y la zona de rechazo se localiza a un 
costado de la distribución muestral.   
 
Cálculo de la Prueba y Decisión Estadística 
 
 Si la prueba tiene un valor cuya probabilidad de ocurrencia en la distribución 
muestral es inferior al nivel de significación establecido, se rechaza Ho y se admite H1. Del 
mismo modo, si el valor de la prueba obtenida en la muestra tiene en la distribución 
muestral una probabilidad de ocurrencia mayor que el nivel de significación establecido, 
entonces se admite Ho y se descarta H1. 
 
Tipos de pruebas no paramétricas en muestras relacionadas  
 
1. Prueba de los signos: Es la prueba más básica de las pruebas no paramétricas y utiliza 
los signos + y – para establecer las diferencias entre pares o casos pares. No tiene 
mayores suposiciones. La única suposición que tiene es la continuidad de la variable (en 

 

                
                x 
A – B = 3,5 
A – C = 4,0 
A – D = 4,5 
B – C = 4,5 
B – D = 5,0  
C – D = 5,5 
 
 

A� 3 
B� 4 
C� 5 
D� 6 

µ = 4,5 

 

Xx  = 4,5  

- 
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virtud de esto, si los datos son discretos o discontinuos, se debe efectuar una corrección o 
continuidad). Una prueba es más potente cuando mayor es la probabilidad de adoptar 
decisiones estadísticas correctas. En síntesis, la prueba de los signos es una prueba poco 
potente (débil), que constituye un nexo para pruebas de mayor potencia, como lo es, la 
prueba de Wilcoxon. 
 
 
 
 
Ejemplo: En una muestra de 15 personas, se constata un alto grado de prejuicio social, de 
modo que se decida aplicar un programa orientado a reducir los niveles de prejuicio de 
estas personas. Se aplica un instrumento formalizado y se obtienen los siguientes 
resultados. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
¿Ha sido efectivo el programa?  
 
N = 15          valores (+)  = 9  valores (-)  = 3  Empate = 3  
 
a) Planteamiento del Problema 
 
Ho : T1 = T2 (el nivel de prejuicio en el T1 es igual al nivel de prejuicio en el T2) 
H1  : T1 > T2   (el nivel de prejuicio en el T1 es mayor al nivel de prejuicio en el T2) 
 
b) Elección de la Prueba Estadística 
 

 
Casos 

Ptje. Escala de 
Prejuicio 
Tiempo 1 

Ptje. Escala de 
Prejuicio 
Tiempo 1 

 
Signos 

A 40 38 + 

B 55 50 + 

C 68 73 - 

D 32 31 + 

E 47 47 Empate 

F 52 51 + 

G 60 60 Empate 

H 63 64 - 

I 69 66 + 

J 49 48 + 

K 55 55 Empate 

L 48 56 - 

LL 44 42 + 

M 52 50 + 

N 57 56 + 

1 – β ����Prueba de la potencia 
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 Prueba de los Signos, dado que: es un acercamiento preliminar, los datos no 
alcanzan nivel métrico, y las muestras están relacionadas.    
 
c) Nivel de Significación de la Prueba 
 
α = 0,05, porque la prueba tiene poca potencia: son pocos casos. 
 
d) Distribución muestral de la Prueba:  
 
  Distribución Binominal: Resultados son dos posibles y el número de casos es 
pequeño. Si el número de casos fuera grande, entonces la distribución muestral sería la 
normal (sobre 50 casos). 
 
e) Zona de Rechazo: 
 
  Una parte de la distribución muestral en que resulta muy poco probable (menor que 
α), que lo postulado por Ho sea verdadero. La zona de rechazo se determina por los 
resultados obtenidos por la prueba. Se ubica en la distribución muestral la probabilidad de 
ocurrencia. 
 
Empates � Se eliminan 
 
N= 12 
X = 3 (cantidad de signos menos frecuentes)  
 
P = 0,073  (> 0,05)  por lo tanto, se acepta Ho) 
 
 
f) Cálculo de la prueba y decisión estadística  

 
Una vez determinada la probabilidad de ocurrencia, se observa si esa probabilidad es 
mayor o menor que α. Se rechaza Ho, si la probabilidad obtenida es menor que α. 
 
2. Prueba de Wilcoxon 
 
 Esta es una prueba estadísticamente más potente que la prueba de los signos, no 
sólo considera diferencias de puntaje, sino también la magnitud de las diferencias. En esta 
prueba se asigna mayor ponderación a las diferencias mayores. Al igual que la prueba de 
los signos, elimina aquellos valores que empatan, es decir, que no presentan diferencias. 
El procedimiento de esta prueba consiste en establecer la diferencia entre los pares y 
luego hacer un ranking de esas diferencias, sin importar el signo. Luego de establecido el 
ranking, se suman los valores pertenecientes a los signos menos frecuentes y esa suma 
se refiere al valor de la estadística T (T calculados), la cual se confronta con el valor T 
teórico, correspondiente al tamaño de la muestra, al nivel de significación y al carácter 
unilateral o bilateral de la prueba. Si el valor de T calculado es igual o menor que el valor T 
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teórico correspondiente, se rechaza Ho. Esto indica que ese resultado obtenido tiene una 
probabilidad asociada de ocurrencia inferior a α. 
 
 Ejemplo: Se postula que en los matrimonios de profesionales, el desempeño laboral 
en dos o más organizaciones genera niveles de estrés diferentes al desempeño en una 
sola organización. Para indagar en esta temática, se selecciona una muestra de 10 
matrimonios entre profesionales afines; se les administra un test para medir estrés y se 
obtienen los siguientes resultados.  
 
  
 

 
 
 
 
 
 
 
1. Planteamiento Hipótesis Estadística 
 
Ho = Los niveles de estrés son iguales    T1 = T2 
H1  = Los niveles de estés son distintos   T1 ≠ T2 
 
2. Elección de la Prueba estadística 
 
Wilcoxon, porque:  
 
- Muestras están relacionadas;  
- La variable estrés, si bien está expresada en puntajes, no configura una escala 

intervalar, por tanto se trata de una variable ordinal, razón por la cual se emplea una 
prueba no paramétrica.  

- Diferencias de puntajes nos permiten establecer claramente diferencias en sus 
magnitudes.  

 
3. Nivel de significación: 0,05 ó 5% de error. 
 
4. Distribución muestral: Se emplea la distribución muestral de T, porque se trata de una 
muestra pequeña. 
 
5. Zona de Rechazo: Dado que H1 no tiene dirección, se trata de una prueba de 2 colas y 
la zona de rechazo corresponde a todos los valores de T, tan pequeños que la 
probabilidad asociada de su ocurrencia, conforme a Ho es igual o menor que α (T 
calculado es igual o menor que el T límite  crítico o teórico). 

Matrimonio Estrés esposo Estrés esposa diferencia ranking 

A 84 65 19  8 

 B 68 41 27  9 

C 73 74 -1 -1 

D 37 44 -7 -6 

E 51 58 -7 -6 

F 56 49 7  6 

G 76 76 0  - 

H 82 85 -3   -3,5 

I 65 63 2  2 

J 68 65 3    3,5 

N = 9 
T = 16,5 
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6. Cálculo de la prueba y decisión estadística: La estadística T corresponde a la suma de 
los valores del ranking, en los casos de signos menos frecuentes. En este caso, los menos 
frecuentes son los negativos. 

 
 

Este valor es necesario confrontarlo con el T crítico. El T calculado 
es superior al T límite, que corresponde a un N=9 y un α = 0,05 y 
una prueba de 2 colas (T=6). Por consiguiente, debemos admitir 

Ho, es decir, esposos y esposas presentan niveles similares de estrés. 
 
Es imposible aplicar Wilcoxon a menos de 6 casos. Cuando se utiliza una muestra 
estadísticamente grande, la distribución muestral de T se aproxima a la distribución 
normal, de manera que cuando se trata de tamaños muestrales superiores a 30 casos, 
podemos trabajar directamente con la estadística z, para lo cual debemos determinar el µT 
y el signo de T. Las fórmulas para obtener estos valores son las siguientes: 

 
 
  
 
 
En consecuencia, para obtener la estadística z, tenemos la siguiente fórmula: 
 
 
 
 
 
 
Ejercicio 1: Se estima que los niveles de tolerancia religiosa son mayores en cónyuges de 
distintas religiones que cuando los cónyuges profesan la misma religión. Para someter a 
prueba esta hipótesis, se seleccionan pareadamente 40 casos cuyos resultados obtenidos 
en un test de tolerancia religiosa son los siguientes: 
 

Casos 
Situación 1 

homogamia 

Situación 2 

heterogamia 
Diferencia 

1 40 60 +20 

2 38 36 2 

3 26 36 +10 

4 40 40 Empate 

5 29 31 +2 

6 63 62 1 

7 49 48 1 

8 37 42 +5 

9 65 60 5 

10 39 39 Empate 

11 52 40 2 

12 53 58 +5 

13 60 61 +1 

14 73 75 +2 

T calculado = 16,5 

µT = N (N + 1) 
    4 

 
σT=           N(N+1) (2N+1) 
           2 * 4  √

Z =  T - µT 

        σT 
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1. Hipótesis Estadística:  
Ho = Igual tolerancia entre matrimonios homogámicos y heterogámicos. 
H1 = Homogámicos<Heterogámicos 
           (tolerancia)   (tolerancia) 
 
2. Elección prueba estadística: La prueba de Wilcoxon se trata de puntajes no intervalares 
de la variable tolerancia, donde las muestras de matrimonio han sido pareadas, con lo cual 
es posible establecer la magnitud en diferencias de puntajes. 
 
3. Nivel de significación: 0,05 
 
4. Proceso de distribución muestral: Normal, porque es una muestra estadísticamente 
grande. 
 
5. Zona de Rechazo: Todos aquellos valores de z cuya probabilidad asociada de 
ocurrencia conforme a Ho, sea igual o menor que α y z límite para una prueba de una cola 
y α 0,05 es de 1,69. 
 
Luego, ¿Cuál es la probabilidad conforme a Ho que se de un resultado como el obtenido? 
 
N = 12 
X = 3 (cantidad de signos menos frecuentes)  
 
6. Cálculo de la Prueba y decisión estadística 
 

15 61 56 5 

16 24 30 +6 

17 50 56 +6 

18 28 31 +3 

19 43 45 +2 

20 29 28 1 

21 46 59 +13 

22 60 60 Empate 

23 46 50 +4 

24 48 58 +10 

25 25 29 +4 

26 43 41 2 

27 53 55 +2 

28 61 66 +5 

29 70 65 5 

30 46 46 Empate 

31 29 33 +4 

32 40 47 +7 

33 52 58 +6 

34 36 41 +5 

35 23 31 +8 

36 59 58 1 

37 46 48 +2 

38 52 60 +8 

39 61 56 5 

40 38 50 +12 
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 En consecuencia, la probabilidad de obtener un resultado así, es de 0,073%. Esta 
probabilidad es mayor que α = 0,05, por lo tanto cabe aceptar Ho. Dado lo anterior, el 
programa orientado a reducir el prejuicio no ha sido efectivo al nivel de significación 
utilizado. 
 
Ho � T1 = T2 
H1�  T1 > T2 
 
 En la prueba de los signos para muestras pequeñas, si la muestra es de dos colas, 
la probabilidad obtenida en la distancia muestral se multiplicará por 2. Si el número de 
casos es estadísticamente grande, la distribución binominal adquiere el carácter de 
distribución normal, de modo que uno pueda trabajar en estas situaciones directamente 
con los puntajes z en lugar de operar con la distribución binominal. 

 
 
 
 
 
Ejercicio 2: 
 
 En un establecimiento educacional, se desea reducir los niveles de prejuicio de los 
estudiantes, de modo que se aplican los instrumentos que nos permiten clasificar a los 
alumnos en dos categorías. En consecuencia, se aplica el programa obteniéndose las 
siguientes resultados 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Planteamiento hipótesis estadística 
Ho � PT1 = PT2 
H1  � PT1 > PT2 
 
2. Elección prueba estadística 
Signos, pues: 
- La variable no es cuantitativa (es ordinal) 
- Las muestras están relacionadas 

59 7 66 

8 26 34 

67 33 100 

Distribución 
binominal 

con sin 

Prejuicio T1 

con Prejuicio T2 

sin 
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3. Nivel de Significación = 0,05 
 
 
4. Distribución muestral: Normal, pues n es estadísticamente grande.   
 
5. Zona de Rechazo: Parte de la distribución muestral, cuya probabilidad asociada de 
ocurrencia conforme a Ho es menor que el nivel de significación establecido. En la 
distribución normal, para una prueba de una cola, esa probabilidad se da sobre el valor z 
siendo 1,69. Si el nivel de significación fuera de 0,01 para una prueba de una cola, el z 
límite es de 2,33. Para un α = 0,05 en una prueba de dos colas, el z límite es de 1,96.  
Para un α = 0,01 en una prueba de dos colas, el z límite es de 1,58. 

 
6. Cálculo de la prueba y decisión estadística: Para calcular el puntaje z de la prueba de 
los signos en la distribución normal, debemos obtener el µx y σx. 

 
 

 
 
Como el único supuesto es el de la continuidad de la variable, debe corregirse por: 
 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 

Conclusión: Se rechaza Ho, puesto que el valor z obtenido es muy superior al límite 1,64. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

µx = 0,5 * N σx = 0,5    N √ 
σ

Z =  x - µx 

              σx 
(x1 ± 0,5) - µx 

             σx 

  

Caso mayor – 0,5 
Caso menor + 0,5 

Z = 58,5 – 42,5 = 3,47 z 

              4,6  

 

  
85 

µx = 0,5 * 85       = 42,5 

σx = 0,5 * √        = 4,6 
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Pruebas No Paramétricas en Muestras Independientes 
 
Las muestras independientes, aluden a que la elección de los casos para una muestra o 
categoría no afecta la probabilidad de elección de los demás casos de otras muestras. Lo 
usual es calcular una muestra general y luego segmentarla en grupos comparativos, salvo 
que esté diseñada por otro investigador, pues en ese caso no tenemos claro el 
procedimiento de muestreo que se utilizó. Dentro de las pruebas no paramétricas para 
muestras independientes, veremos: Ji2, Fisher y Tocher. 
 
1. Prueba de Ji2 
 
La prueba no paramétrica que más frecuentemente se utiliza para establecer significación 
en las muestras independientes es “ji – cuadrado”, la cual tiene su propia distribución 
muestral denominada “chi - cuadrado” (X2) y depende del número de casos. En rigor, 
técnicamente depende de los grados de libertad, los cuales se calculan para el caso de 
una sola muestra como (N-1); y para el caso de dos o más muestras (L-1) (C-1)1.  
 
El concepto de libertad, alude a los casos que se requieren para completar una 
distribución. Cuando hay situaciones donde hay sólo un grado de libertad (tablas de 4 
celdas), la prueba de Ji2 se calcula así: 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
Cuando son dos o más grados de libertad, se utiliza la sumatoria: 

 
fo = Es la frecuencia observada, es decir, los datos de la investigación. 
fe = Es la frecuencia esperada, vale decir, es un valor teórico establecido de acuerdo a las 
probabilidades. De este modo, se le otorga una probabilidad del 50% para cada 
frecuencia. Ejemplo: 
 

                                                           
1 Siendo L = línea y C = columna. 
 

A B 
C D 

fo fe 

X2 = N   (  |AD – BC |   -    N/2)2 
        (A+B) (C+D) (A+C) (B+D) 

X2 = ∑ ( fo – fe)2 

fe 

H         M 

A + B 

C + D 

A + C B + D N 

}  No importa el signo (+ o -) sólo la cifra. 
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La fe Se determina multiplicando para cada casilla de fo  los valores marginales, tanto en 
el sentido de la fila como de la columna, y ese producto se divide por N. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Descriptores de Ji2 

 
1. Es una prueba aplicable sólo a muestras independientes. 
2. Es esencialmente aplicable cuando la variable central se encuentra en un nivel 

clasificatorio o nominal (no obstante se hace extensiva también a variables no 
métricas). 

3. Una vez determinado el valor de  Ji2(X2 calculado), este valor se confronta con el X2 
correspondiente a la distribución muestral (X2 teórico). Este depende del nivel de 
significación de la prueba, de los grados de libertad que se tenga y si se trata de una 
prueba unilateral o bilateral. La distribución muestral entrega los siguientes valores 
críticos o teóricos: 

 
 
 
 
 

60 mujeres 50 mujeres 
40 hombres 50 hombres 

H M  
60  40  100 
35  55 90 

95 95 190 

H M  
50  50  100 

45  45 90 

95 95 190 

fo 

fe 

A = 100 * 95 = 50 
          190 

B = 100 * 95 = 50 
          190 

C = 90 * 95 = 45 
          190 

D = 90 * 95 = 45 
          190 

}  
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4. La Ho se rechaza si el valor observado de X2 supera al crítico correspondiente al nivel 
de significación de la prueba y en los grados de libertad que se tengan. 
 

 

    

    

    

 

X2 (calculado) = 14,55     X2 (teórico) = 16, 812     

NS = 0,01 

 

5. Cuando la prueba es de 1 cola, en la distribución α se divide por 2, Ej. 

 

 

 

Para someter a prueba una diferencia de muestras independientes con la prueba X2, se 
desarrollan los mismos pasos de las otras pruebas. 
 
Ejercicio 3: 
 
A) En una investigación social se quiere determinar si existen o no diferencias 

significativas en la actitud frente al divorcio según el estado civil de los sujetos (solteros 
o casados). Para tal efecto, se realiza una encuesta a 240 personas donde se obtienen 
los siguientes resultados: 

 Nivel de Significación 
GL 0.05 0.01 
1 3,841 6,635 
2 5,991 9,210 
3 7,815 11,345 
4 9,488 13,277 
5 11,070 15,086 
6 12,592 16,812 
7 14,067 18,475 
8 15,507 20,090 
9 16,919 21,666 
10 18,307 23,209 

Distribución 
muestral de X2 

C        C         C        C 

F 
 
F 
 
F 

GL ����(C – 1) ( F – 1) 
GL =( 4 – 1) ( 3 – 1) 
GL = (3 * 2) 
GL = 6 
   

En este caso se rechaza Ho porque el 
X2  calculado (14,55) es < que el X2 
teórico (16,812). 

α = 0,05 = 0,025 
          2 
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Estado civil 

TOTAL   Soltero Casado 

Actitud 
Divorcio 

A favor 55 75 130 
En contra 45 65 110 

  TOTAL  100 140 240 

 

Variable Independiente = Estado Civil  
Variable Dependiente = Actitud frente al divorcio 
 
1. Planteamiento de Hipótesis: 
 
Ho = Actitud Frente al Divorcio = Actitud Frente al Divorcio 
  (solteros)   (casados) 
 
H1 = Actitud Frente al Divorcio ≠ Actitud Frente al Divorcio 
  (solteros)   (casados) 
 
2. Elección de la Prueba Estadística: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Nivel de Significación: 0,05 
 
4. Distribución Muestral: X2 (1 GL y un α = 0,05) 
 
5. Zona de Rechazo: Conformada en una prueba de dos colas o bilateral, por todos los 
valores de X2cuya probabilidad asociada de ocurrencia conforme a Ho es igual o < que el 
nivel de significación que se tenga. Cuando se trata de 1 GL y  α = 0,05, esa baja 
probabilidad de ocurrencia se obtiene con valores de X2 > 3,84 (valor teórico). 
 

Estado civil   
  Soltero Casado 
Actitud 
Divorcio 

A favor 55 75 130 
En 
contra 45 65 110 

  100 140 240 
 

X2 

Muestras 
independientes 

Variable no métrica, de 
tipo clasificatorio. 
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Como Es 1 GL, la prueba se calcula según: 

  

 
 
 
  
 
 
 
 
 
6. Cálculo de la Prueba y Decisión Estadística 
 
Dado que X2 = 0,00767 es inferior al X2 limite de 3,84, la probabilidad obtenida supera el 
0,05, por lo tanto, se acepta Ho 
 

B) Se estudian las distintas modalidades de liderazgo que tienen los dirigentes vecinales, 
según hayan recibido o no cursos de formación de líderes. Los resultados del estudio 
son los siguientes: 

Realización 
de Cursos TOTAL 

  Sí No 

Tipo de 
Liderazgo  
 

Autocrático 65 90 155 
Democrático 55 35 90 
Laissez Faire 15 25 40 

 TOTAL 135 150 285 
 

1. Planteamiento de Hipótesis 
 
Ho = Tipo de Liderazgo  =  Tipo de Liderazgo 
     (con cursos)    (sin cursos) 
 
H1 = Tipo de Liderazgo   ≠  Tipo de Liderazgo 
  (con cursos)    (sin cursos) 
 
 
2. Elección Prueba Estadística 
 

 

 

 

 

 

X2 = N   (  |AD – BC |   -    N/2)2 
        (A+B) (C+D) (A+C) (B+D) 

X2 = 240  ( |3575 – 3375 |  -  240/2)2 
                130 * 110 * 100 * 140 

X2 = 240  ( 6400) 
         200200000 

X2 = 0,00767 ó 7,67 x 10-3 

 

X2 

Muestras 
independientes 

Variable no 
métrica, de tipo 
clasificatorio. 
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3. Nivel de Significación: 0,05 
 
GL = (F – 1) (C-1) ����  GL = (3 – 1) ( 2 – 1) ���� GL = 2  

 
4. Distribución Muestral: X2 (2 GL y un α = 0,05) 
 

5. Zona de Rechazo: Prueba Bilateral, la zona de rechazo está conformada por todos los 
valores de X2 cuya probabilidad de ocurrencia asociada a Ho es menor o igual a 0,05, con 
un X2 crítico de 5,991. 
 

Realización 
de Cursos 

 

  Sí No 

Tipo de 
Liderazgo  
 

Autocrático 65 90 155 
Democrático 55 35 90 
Laissez Faire 15 25 40 

  135 150 285 
 

Cálculo fe: 
A = 155 * 135 / 285 = 73,42 ≈ 73 
B =   90 * 135 / 285 = 42,63 ≈ 43 
C =   40 * 135 / 285 = 18,94 ≈ 19 
D = 155 * 150 / 285 = 81,57 ≈ 82 
E =    90 * 150 / 285 = 47,36 ≈ 47 
F =   40 * 150 / 285 = 21,05 ≈ 21 
 
Como se trata de 2 grados de libertad, usamos la fórmula general: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Realización 
de Cursos 

 

  Sí No 

Tipo de 
Liderazgo  
 

Autocrático 73 82 155 
Democrático 43 47 90 
Laissez Faire 19 21 40 

  135 150 285 

F observada F esperada 

X2 = ∑ ( fo – fe)2 

                 fe 

X2 = (65 – 73)2 + (90 – 82)2 + (55 – 43)2 + (35 – 47)2 + (15 – 19)2 + (25 – 21)2 
                73           82                43        47  19         21  

X2 = 0.88 + 0.78 + 3.35 + 3.06 + 0.84 + 0.76 

X2 = 0.88 + 0.78 + 3.35 + 3.06 + 0.84 + 0.76 

X2 = 9.67 
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6. Cálculo de la Prueba y Decisión Estadística 
 

Puesto que el valor del estadístico (9.67) es mayor que el valor teórico (5.99) se debe 
aceptar la hipótesis de que  existen diferencias significativas en los tipos de liderazgo 
según se hayan o no realizado cursos de capacitación a 1 α = 0,05 ( lo mismo se constata 
a 1 α = 0,01). 
 
 
 
2. Prueba de Fisher 
 
 Esta es otra prueba no paramétrica para muestras independientes, también 
conocida como prueba de la probabilidad exacta de Fisher. Se utiliza cuando el número de 
casos observados es pequeño (N< 50) y además se trabaja con una variable dicotómica 
(ordinal o nominal), siendo su fórmula la que sigue: 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
  Una vez calculada la probabilidad exacta, se compara ese valor o el valor obtenido 
con el nivel de significación que se tenga. Cuando hablamos de probabilidad exacta, 
hacemos referencia al cálculo de P según las frecuencias observadas a partir del cruce de 
ambas variables dicotómicas. Luego, se debe descomponer esta tabla sucesivamente 
hasta encontrar los valores extremos, esto es, hasta llegar a valores 0 en cada variable. 
Por lo tanto, el cálculo de la P exacta se realiza sumando el valor P de cada una de las 
tablas derivadas de la original. Este último valor es el que se corresponde con α al nivel de 
significación que se elija. Se rechaza Ho si la probabilidad exacta obtenida es menor que 
el nivel de significación. 
 
Ejemplo: Se quiere someter a prueba la hipótesis de que las mujeres están más a favor de 
la legalización del aborto que los hombres. Se somete a prueba en una pequeña muestra 
en la que se obtienen los siguientes resultados.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

a b (a+b) 

c d (c+d) 

(a+c) (b+d) N 

P = (a+b)! (c+d)! (a+c) ! (b+d)! 
        N! a! b! c! d! 
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Para determinar la probabilidad se debe convertir la tabla a valores extremos, se calcula 
nuevamente P y luego se suman los dos valores para confrontarla al valor α. 
 

 

 

 

 

 

 

 

  P = 0,04 419    P = 0,0012 

PTotal= 0,04419 + 0,0012 

PTotal= 0,045  

 

  Las distribuciones más extremas que se podrían tener de modo que se deba 
calcular la probabilidad exacta para todas las tablas derivadas, cuyas probabilidades se 
suman: se rechaza Ho si la probabilidad exacta es inferior a α.  En este caso, el resultado 
no es significativo para un  α = 0,05, pero sí para un α = 0,01. 
 
1. Planteamiento de Hipótesis  
 
Ho =  Posición frente al aborto =  Posición frente al aborto 
                    (mujeres)                   (hombres) 
 
(No existen diferencias significativas entre hombres y mujeres respecto a su postura frente 
al aborto). 
 
H1 = Posición frente al aborto >  Posición frente al aborto 

 H M TOTAL  
A favor 6 1 7 

En contra 1 4 5 
TOTAL 7 5 12 

 H M  

A favor 6 1 7 

En contra 1 4 5 

 7 5 12 

 H M  

A favor 7 0 7 

En contra 0 5 5 

 7 5 12 

P = (a+b)! (c+d)! (a+c) ! (b+d)! 
        N! a! b! c! d! 

P = 7!  5!  7!  5! 
    12! 6! 1! 1! 4! 

P = (7*6*5*4*3*2*1) (5*4*3*2*1) (7*6*5*4*3*2*1) (5*4* 3*2*1)!  
      (12*11*10*9*8*7*6*5*4*3*2*1) (6*5*4*3*2*1) (1) (1) (4*3*2*1)  

P =   365.783.040.000   
       8.277.147.648.000 

P = 0,04419 

0,045 < 0,05 (se rechaza Ho) 
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          (mujeres)       (hombres) 
 
(Las mujeres están más a favor de una ley de aborto que los hombres) 
 
2. Elección Prueba: Fisher, porque se trata de  
 
- Prueba no paramétrica en muestras independientes 
- Variables dicotómicas 
- Tamaño Muestral pequeño (menos de 50 casos) 
 
3. Nivel de significación: α = 0,05. 
 
4. Distribución Muestral: Se obtiene por medio del uso de la distribución hipergeométrica, 
que nos permite llegar a la fórmula P. 
 
5. Zona de Rechazo: En este problema, se trata de una prueba unilateral y la zona de 
rechazo corresponde a todos los valores de la distribución muestral que conforme a Ho 
rebelen una probabilidad asociada de ocurrencia menor que α = 0,05. 
 
6. Cálculo Prueba y Decisión Estadística: (A partir de la misma tabla anterior, generamos 
una tercera con valores “menos extremos” para graficar su descomposición hasta valores 
extremos). 
 
Tabla 1 

 
 
P = 0,2651 
 
 

 
Tabla 2 

 
 
P = 0,0441 
 
 

 
Tabla 3 

 
P = 0,0012 
 
 
 
 

 
 

 H M  

A favor 5 2 7 
En contra 2 3 5 

 7 5 12 

 H M  
A favor 6 1 7 

En contra 1 4 5 
 7 5 12 

 H M  

A favor 7 0 7 

En contra 0 5 5 

 7 5 12 

P (exacta) = P1 + P2 + P3 
 
P (exacta) = 0,2651 + 0,0441 + 0,0012 
 
P (exacta) = 0,3104 



 

42 
 

La decisión estadística:  
 
Dado que 0,3104 > 0,05 entonces se admite Ho. En consecuencia, no se encuentran 
diferencias significativas acerca de la ley de aborto entre hombres y mujeres a un α = 0,05. 
 
Comentario 
 
Esta decisión se puede constatar en la tabla original porque 0,2651 ya es mayor que el 
nivel de significación. Cuando en la prueba de Fisher se trabaja con una prueba de dos 
colas, la probabilidad exacta obtenida debe duplicarse. 
 

3. Prueba de Tocher 

Es una modificación de la prueba de Fisher y consiste en determinar primero la 
probabilidad. Si esta es mayor que α se admite Ho sin más, pero si es menor que α, 
entonces Tocher ha postulado una prueba de mayor potencia que la de Fisher.  
Tomando el ejercicio anterior, las p más extremas (Tablas 2 y 3). 
 

P = 0,0441 
P = 0,0012  
       0,0453 
 
Por lo tanto, se utiliza el procedimiento de Tocher: 
 
- se toma el nivel de significación, se le restan las probabilidades de los casos extremos, 

partiendo por la de los datos iniciales: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Postula confrontar este valor obtenido con un valor que se deba extraer de una tabla de 
números aleatorios, tomados al azar entre 0 y 1. Si este número tomado al azar es menor 
que el valor obtenido en Tocher, se rechaza Ho. Si el valor es mayor, se admite Ho. 
Tocher sólo se lleva a cabo si P es menor que α, en Fisher.  
 

 
 
 
 

Aquí 0,0453 < 0,05 

Tocher = α – Probabilidad casos extremos 
          Probabilidad datos iniciales 

Tocher = 0,05 – 0,0453 
         0,2651 

Tocher = 0,0177 



 

43 
 

1.3 Hipótesis y variables 
 

1. Prueba de Hipótesis (comparar situaciones) 
 

 Al hacer una prueba de hipótesis, siempre se efectúa una comparación entre dos o 
más categorías sociales. Siempre al hacer una comparación, se postula una hipótesis. 
Estas deben ser explicitadas y formalizadas en términos estadísticos. Cabe señalar que en 
una investigación, las hipótesis son siempre teóricas. 
 
 Ejemplo: “Las personas con menor nivel educacional tienen más bajas expectativas 
de logro” 
 

 

 

 

 

 

  

 

 

 
 

2. Hipótesis Estadísticas: 
 
 Responden a un criterio de probabilidad, por lo tanto se debe formalizar una 
hipótesis cuya probabilidad de ocurrencia podamos determinar fácilmente, y esta hipótesis 
se llama –estadísticamente- hipótesis nula (Ho), porque plantea que las categorías 
comparadas no presentan diferencias significativas, es decir, son iguales, y por lo tanto 
anulan las diferencias. 
 
  “Las expectativas de logro son iguales entre las personas con mayor y menor nivel 
educacional”. 
 

 

 

* La Ho tiene muy baja probabilidad de ocurrencia (siempre) y por tanto se formula con el 
propósito deliberado de rechazarla, porque al hacerlo admitimos con un pequeño margen 
de error de hipótesis alternativa (H1) 
 
 
 
 

Nivel 
Educacional 

Expectativa de 
logro 

Se establecen las categorías comparativas: 
 
 
- Menor nivel educacional. 
- Mayor nivel educacional.  

 

Índice 

X 

Expectativa de logro 

Ho �  Expectativa de Logro  =   Expectativa de Logro 
          (↓ nivel educacional)         (↑ nivel educacional) 

µ1 =  µ2  // P1 = P2 
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H1= Expectativa de logro  <Expectativa de logro 
        (↓ nivel educacional)       (↑ nivel educacional) 

    µ1 =  µ2  //       P1 = P2 

 
La H1 tiene 3 posibilidades de ser formalizada: >< (tiene dirección) ó ≠ (no tiene dirección) 
 
 
H1 tiene dirección � prueba estadística es unilateral (una cola) 
H1 no tiene dirección � prueba estadística bilateral (2 colas) 
 
  El pequeño margen de error que tiene la prueba inferencial es lo que se denomina 
nivel de significación de la prueba 0,05 (de cada 100 observaciones tengo un 5% de error) 
o 0,01 (de cada 100 observaciones tengo un 1% de error). 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Hipótesis 

1. “En la Administración Pública, la satisfacción laboral de los funcionarios es menor a 
medida que aumentan los años de trabajo”. 

 

Satisfacción Laboral   Años de Trabajo 

 

Ho �  Satisfacción Laboral  = Satisfacción Laboral 
    (personal antiguo)   (personal nuevo)  

 

H1 �  Satisfacción Laboral  < Satisfacción Laboral 
    (personal antiguo)   (personal nuevo) 

 

2. “En el Servicio de Menores, el personal más joven tiene mayor eficiencia en su trabajo” 

 

H1 =   Es la hipótesis teórica formalizada estadísticamente. 

 

3 
 
2 
 
1 
 

4,5    5    5,5    6    6,5 

A – B 

A – C 

A – D 

B – C 

B – D 

C – D 

4,5 

5,0 

5,5 

5,5 

6,0 

6,5 

 
X (N=2) 
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   Años de Edad    Eficiencia en Trabajo 

Ho �  Eficiencia en Trabajo  = Eficiencia en Trabajo 
    (personal joven)                 (personal antiguo)  

     

H1 �  Eficiencia en trabajo  > Eficiencia en trabajo 
                  (personal joven)                                     (personal antiguo) 

 

3. “La actitud frente al divorcio difiere entre las personas según el credo religioso que 
tengan”  
 

Actitud frente al Divorcio   Credo Religioso 

Ho �  Actitud frente al Divorcio = Actitud frente al Divorcio 
           (católico)        (otras religiones)  

 

H1 �  Actitud frente al Divorcio ≠ Actitud frente al Divorcio 
           (católico)        (otras religiones)  

 

 

Error Tipo I  � Rechazar Ho cuando es verdadera: α (0,05 ó 0,01) 

Error Tipo II � Aceptar Ho cuando es falsa: β  

Prueba más potente: cuando es mayor la probabilidad de adoptar decisiones estadísticas 
correctas.  
 
Potencia de la Prueba: 1- β 

 

0,05 � De cada 100 observaciones tenemos 95 
aciertos, o sea, 5 errores. 
 

 

 

 

 

 

nCN�                      =                          =                         =                =                  

 

120C1000 � 1000!   . 
               880!120! 
 

 

3 
 
2 
 
1 
 

4,5    5    5,5    6    6,5 

       N!      . 
  (N-X)! X! 
 

       4!      . 
  (4-2)! 2! 
 

       4!       
   2! 2! 
 

  24 
   4 
 

6 
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2. ELABORAR UN REPORTE DE RESULTADOS 
 
 
 La elaboración del reporte de resultados (también conocido como Informe Final), es 
el documento en el que se plasma el proceso investigativo llevado a cabo, considerando 
todos los momentos relevantes de la investigación incluyendo, por supuesto, los 
principales resultados, las conclusiones y los anexos. Es necesario diferenciar el “Reporte 
de Resultados” propiamente tal, del “Proyecto de Investigación”, el cual se elabora y se 
presenta en la fase previa para la obtención de fondos para la realización de la 
investigación y en el que se sintetizan los principales alcances que tendrá la investigación 
en tiempo futuro. También es preciso diferenciar el “Reporte de Resultados” del “Resumen 
Ejecutivo”, pues este ultimo es una breve síntesis de los principales hallazgos obtenidos 
en la investigación y la forma en que se obtuvieron, de tal manera que se sintetiza el 
contenido del “Informe Final” en un documento mucho mas breve que el original. A 
continuación revisaremos los elementos que se deben considerar en todo reporte.  
 
 

2.1 Elementos de un reporte de investigación 
 
 En relación con este punto, la verdad es que existen tantos elementos a ser 
considerados en un informe de investigación como investigadores hay. No obstante, todo 
reporte de investigación debe tener, al menos, un cuerpo básico que consiste en los 
siguientes elementos: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Elementos que contempla la prueba de Hipótesis 

a) Planteamiento de Hipótesis Ho =  H1>< ≠ 
b) Elección de la prueba estadística (si hay o no diferencias significativas) 
c) Nivel de significación de la prueba 
d) Distribución Muestral 
e) Zona de Rechazo (de Ho) 
f) Decisión Final 

 

PROBLEMA DE 
INVESTIGACION 

APROXIMACION 
TEORICA 

DISEÑO 
METODOLOGICO 

ANALISIS Y 
CONCLUSIONES 
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 La interrelación de todos estos momentos en la investigación deben quedar 
plasmados en el reporte de investigación. Cada uno de estos momentos ya los revisamos 
en las unidades anteriores por lo tanto no nos detendremos a profundizarlos en esta 
oportunidad; sin embargo es necesario recordar que toda investigación, cualquiera sea su 
naturaleza, comienza con la identificación de un problema respecto del cual deseamos 
centrar nuestra atención. Es por esto que en todo Informe de Investigación debe 
considerarse el Planteamiento del Problema de Investigación a modo de Primer Capítulo. 
Posteriormente, el fenómeno señalado en el planteamiento del problema debe abordarse 
de manera teórica, lo cual implica seleccionar una perspectiva o corriente que señale la 
naturaleza del fenómeno que investigamos y el conjunto de variables que se asocian con 
aquél. Esto es muy relevante, puesto que una vez que se construyen los datos estos 
deben interpretarse a la luz de la teoría con que abordamos el problema. Luego, el Diseño 
Metodológico seleccionado establece el recorrido que el investigador hará desde la teoría 
hacia los datos, de tal manera que dependiendo de la decisión que se tome en materia 
metodológica la naturaleza de los datos que se construyan adoptará características 
particulares. Por último, los Análisis y las Conclusiones, a modo de último capítulo de un 
reporte, sintetizan los principales hallazgos de la investigación a la vez que proveen de 
una interpretación razonable y plausible de la evidencia empírica manifiesta. De este 
modo, todo reporte de investigación debería, al menos, contar con estos 4 elementos. 
 
 

2.1  El reporte en el enfoque cuantitativo 
 
 Como ya señalamos en el punto anterior, todo reporte de investigación debe 
contener 4 elementos fundamentales que develan el proceso investigativo: Problema, 
Teoría, Metodología y Resultados. Dependiendo de la naturaleza de la investigación, 
cualitativa o cuantitativa, se asumirá una lógica deductiva-inductiva o inductiva-deductiva 
la que se traducirá en que los diferentes elementos componentes de la investigación 
deberán disponerse de diversa manera. En el caso de una investigación cuantitativa, que 
sigue una lógica deductiva-inductiva, como vimos en la Unidad I, la secuencia sigue la 
misma ordenación tal como lo señala el esquema anterior. Al respecto, Jorge Padua en su 
ya clásico libro “Técnicas de investigación aplicadas a las Ciencias Sociales” (1994), 
señala los elementos que deben contener los reportes de investigación cuantitativos 
además de algunas recomendaciones y sugerencias, a saber:  
 

1. El problema: En este punto, el autor debe introducir la relación del problema tratado 
por la investigación, a teorías específicas y generales. Se presenta, además, el 
sistema de hipótesis que se quiere investigar empíricamente. Esta presentación 
debe incluir abstracciones el sistema de hipótesis. Es decir, si es posible, resumirlo 
en forma de diagrama y fórmulas con símbolos. Asimismo, el análisis de otras 
investigaciones empíricas que han abordado el problema o aspectos de él, los 
resultados de estos estudios y su conexión con el modelo utilizado en la 
investigación que se comunica. Si el estudio actual fue influido por otro o si se han 
utilizado conceptos, modelos o instrumentos de otros estudios, éstos deben ser 
presentados aquí. 
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2. Diseño del Estudio: El autor presentará el diseño que ha seleccionado para 

investigar el problema, qué otras alternativas existían y por qué ha concluido con 
elegir la forma seleccionada. A esto hay que agregar la presentación de la técnica 
utilizada para la obtención de los datos y una breve explicación acerca de la unidad 
elegida (Ejemplo: individuos masculinos de más de 20 años; familias; fábricas de 
tejidos; provincias; naciones; etc.). En seguida, es necesario explicar las 
características de la población, incluyendo una descripción de las que han 
desempeñado algún papel de importancia en la selección de la muestra. Si el 
investigador, por razones económicas o de tiempo ha extraído una muestra de la 
población, será necesario explicar el diseño de la muestra y las justificaciones que 
se han considerado para la selección y forma de ella. El tamaño seleccionado y los 
problemas y limitaciones serán también de importancia. 
 

3. Descripción del grupo o grupos estudiados: El autor debe presentar aquí la 
descripción de los grupos (o del grupo) estudiados, en base a conocimientos 
anteriores o pautas obtenidas en la  investigación. Se trata de obtener una idea de 
las distribuciones de las variables de fondo para poder estimar mejor la parte 
explicativa del estudio. Las variables pueden ser de tipo ecológico, personal, 
contextual, etc. Además, una presentación descriptiva tiene, a veces, su propio 
valor, particularmente si el estudio está hecho en un campo desconocido o poco 
conocido. 
 

4. Medición de las variables investigadas: Se concentra en las variables incluidas en el 
sistema de hipótesis y en la forma en que fueron medidas estas variables a través 
del instrumento utilizado en la construcción de datos. Conviene empezar esta 
presentación con a) las variables independientes: ¿cuáles fueron consideradas así 
en el esquema de análisis y qué forma de medición se aplicó? (Tipos de escalas 
que representan las variables: ¿nominales, ordinales, intervalares?), b) Las 
variables de “background”: ¿qué se hizo en el diseño de estudio para controlar 
estas variables?, ¿Cuáles fueron controladas?, etc., c) La presentación de la 
variable o las variables dependientes: a qué nivel de medición (nominal, ordinal, 
intervalar) fue posible conseguir información en la variable?, ¿cuáles fueron las 
definiciones conceptuales? 
 

5. Parte Metodológica: Se presenta una descripción del proceso utilizado para obtener 
los datos y de las facilidades y dificultades surgidas en el trabajo. ¿Cuáles fueron 
las instrucciones especiales dadas a los entrevistadores?, ¿en qué manera se ha 
obtenido un incremento del grado de motivación con los entrevistados frente a la 
entrevista misma?, ¿cuáles fueron, en general, las relaciones entre los 
entrevistadores y los entrevistados?, ¿cuáles fueron las relaciones entre la 
investigación y el público en general, antes, durante y después del estudio?. Debe 
presentarse, también, un análisis de la pérdida de información que ha sufrido un 
estudio. Un tipo de pérdida se  refiere al grado de obtención de las entrevistas. Si la 
muestra fue extraída al azar, no se pueden sustituir personas que no pudieron ser 
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entrevistadas, por otras. Este último razonamiento es aplicable en aquellos casos 
en que los cuestionarios son enviados por correo u otro tipo de investigaciones 
especiales donde el porcentaje de rechazos en sí mismos refleja características que 
son significativas para el estudio. El porcentaje de pérdida debe anotarse, así como 
algunos comentarios que justifiquen este porcentaje. Sin embargo, es posible 
construir diseños muestrales que contemplen casos de reservas que remplacen los 
rechazos. Otro tipo de pérdida puede referirse al grado de información perdida 
dentro de cada unidad (de cada entrevista). Esta varía entre diferentes preguntas y 
diferentes baterías de preguntas y puede ser presentada y criticada por el  autor. En 
esta parte, es necesario incluir las relaciones del costo y tiempo necesario para 
efectuar el estudio. Una parte puede presentar tipos de procesamientos de datos 
utilizados y una explicación de los tipos de análisis elaborados. 
 

6. Relaciones encontradas: La presentación de los hallazgos y relaciones encontradas 
en el estudio y sus relaciones con teorías conocidas. Si se presenta el grado de 
relación entre las variables a través de test estadísticos, debe también explicarse el 
tipo de test aplicados y el grado de significancia existente. Se deben comparar los 
resultados obtenidos con los encontrados en otros estudios similares y, a la vez, 
ofrecer sugerencias al avance de una teoría o ideas para futuras investigaciones en 
el área. 
 

7. Apéndice o Anexos: Deben presentarse: a) Cuadros completos de correlaciones y 
otros tipos de asociaciones entre variables. Si fueron aplicados tests, se deben 
incluir los cuadros de los cruces y los resultados, con grados de significancia y tipos 
de test aplicados, b) una copia del cuestionario aplicado, acompañado de todos los 
“accesorios” utilizados, tales como las instrucciones dadas a los entrevistadores, 
hojas sueltas utilizadas en las entrevistas, fotos y pruebas de significación 
estadística, etc., c) una copia del código, especialmente si hay preguntas abiertas 
en el cuestionario. Si el código se parece mucho a las alternativas que figuran en el 
cuestionario, no sería necesario, en tal caso, presentarlo, d) mapas, diagramas 
completos y cualquier otro material de información, e) un índice de autores y otro de 
materiales.  


